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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: BENEFIT
Development a.s., se sidlem U Hrusky 55/13, Praha 5, zast. MUDr. Mgr. Danielem Malisem,
LL. M., advokitem se sidlem Kovakt 554/24, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MHMP 353484/2015, za acasti: Méstska ¢ast Praha - Zli¢in, se sidlem
Tylovicka 207/2, Praha, zast. JUDr. Ondfejem Tos$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Méstské &asti Praha - Zli¢in, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 8 A 100/2015 - 129,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Meéstské c¢asti Praha - Zlicin se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravnitho soudu k rukim jejtho zastupce
JUDt. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 17 (dale té2 ,stavebni Gfad®) obdrzel
dne 7. 11. 2013 Zadost zalobkyné o vyjadfeni k zaméru nazvanému ,,Pietni park pro zvifata
chovana v zajmovych chovech v Praze - Zli¢iné* (dale jen ,,pietni park™) z hlediska uzemné
planovaci dokumentace, a to pro ucely zjist'ovactho fizeni dle § 7 zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont, ve znéni

pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o EIA®).

[2]  Stavebni dfad vydal dne 25. 11. 2013 sdéleni ¢ j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur,
sp.zn. S-UMCP17 018344/2013/2 (dale jen ,sdéleni ze dne 25. 11. 20139, v némz
k pfedlozenému navrhu uvedl, Zze je z hlediska platného uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavntho mésta Prahy (dile jen ,uzemni plan®) castecné pifpustny a castecné vyjimecné
ptipustny. Dale konstatoval, Zze s ohledem na celomeéstsky systém zelené, ktery tvoii prekryvnou
vrstvu funkénim plocham a ma vlastni regulativy zpfisfujici regulativy funkénich ploch, nelze
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jednoznacné potvrdit soulad s tzemné planovaci dokumentaci bez projednani s dotcenymi
organy. Stavebni ufad ma vsak k dispozici stanovisko odboru tzemniho planovani, podle néhoz
neni umisténi zaméru v celoméstském systému zelené mozné, i s ohledem na vyhldsenou vefejné
prospésnou stavbu.

[3] Na zakladé vyzvy ze dne 16. 10. 2014, kterou stavebnimu ufadu adresoval Magistrat
hlavntho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu (dile jen ,zalovany*), vydal stavebni
Gfad usneseni ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy, sp. zn. S-UMCP17
021119/2014/1 (dale jen ,usneseni ze dne 17. 12. 2014%), kterym shora uvedené sdéleni
zedne 25. 11. 2013 zrudil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo vydano. Proti usneseni
ze dne 17. 12. 2014 podala Zzalobkyné odvolani, které Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne
30. 3. 2015, ¢. j. MHMP 353484/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

(4] Zalobkyné poté podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 A 100/2015 - 67, zamitl. Neshledal
davodnou namitku, podle niz je zrusujici rozhodnuti nezakonné z divodu Gjmy, jejiz vznik
zalobkyni hrozi. Souhlasil s tim, Ze je tfeba Setfit prava nabyta v dobré vife, v pfipadé Zzalobkyné
ale dobra vira neexistovala. Dospél k zavéru, ze pokud by se fadné seznamila se zménou
uzemniho planu, jeho piilohami a k tomu pfinaleZejicimi vykresy ¢. 4 a ¢. 31, zjistila by,
ze dot¢ené pozemky jsou funkéné zarazeny jako plochy urcené pro parky (oznacené PP). Plochy
urcené pro hibitovy jsou vymezeny samostatné. Zamér zalobkyné je navrhovan v plose parky,
tedy v plose, jez neni urcena pro krematoria nebo pro pohibivani zvifat, a jeho umisténi
na danych pozemcich tak nenf dle tzemné planovaci dokumentace mozné.

[5] Rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud (dile jen ,,NSS°) rozsudkem
ze dne 21. 4. 2020, ¢ j. 9 As 344/2019 - 49, z davodu jeho nepfezkoumatelnosti. Dospél
k zavéru, ze méstsky soud rozhodnuti nespravné zalozil na zavéru, ze zamér zalobkyné
je navrhovan v plose patrky, tedy v plose neuréené pro krematoria nebo plochy urcené
pro pohibivani zvifat a jeho umisténi na danych pozemcich neni podle tzemné planovaci
dokumentace mozné. To udinil, jelikoz pfi rozhodovani vychazel z verze vykresu ¢. 31 s pfilohou
¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sbirky hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,vyhldska ¢. 32/1999%), a v ni vymezenych regulativii pro plochy oznacené PP,
které ale jiz v dobé vydani a zruseni sdéleni ze dne 25. 11. 2013 nebyly ucinné. V té dobé¢ bylo
ucinné opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, v jehoz pfiloze byly pozemky oznaceny znackou ZP,
jez nahrazovala jak znacku PP, tak znacku pro hibitovy. Nespravny byl 1 zavér, ze v pifpadé
zalobkyné nebylo mozné hovofit o dobré vife, jelikoz ji méstsky soud nepiipustné pficital k tizi,
ze nezakonnost sdéleni ze dne 25. 11. 2013 nevyvodila z jiz neucinné pravni tpravy.

[6] Meéstsky soud poté rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 A 100/2015 - 129, rozhodnuti
zalovan¢ho zrusil. Shledal divodnou namitku Zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z divodu ujmy, jejiz vznik ji hrozi. Svédcila ji totiz dobra vira ohledné spravnosti vydaného
sdéleni ze dne 25. 11. 2013. Zalovanj mél povinnost tuto dobrou viru Setfit dle § 94 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai £ad®).
Sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo vécné spravné, jelikoz vychazelo z t¢inného tzemniho planu
vydaného opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 a ne z pfiloh pavodni vyhlasky ¢. 32/1999,
které byly jiz v t¢ dobé zruseny. Tim, Ze zalovany potvrdil zruseni vécné spravného sdéleni,
postupoval v rozporu s § 94 odst. 4 spravniho fadu (ktery se na projednavany piipad ve smyslu
§ 156 odst. 2 spravniho fadu pouzije pfiméfené), dle kterého mél po zahajeni pfezkumného fizeni
dospét k zaveru, ze by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k vefejnému zajmu.
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I1. Kasa¢ni stiZnost, vyjadfeni a replika

[7] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu
kasaéni stiznosti, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.°). Nepfezkoumatelnost
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfovala v nedostatecném oduvodnéni, ze kterého
nevyplyva, ze by zalobkyni zrusenim sdéleni ze dne 25. 11. 2013 hrozila né¢jaka Gjma ¢i jak by jeji
prava nabyta v dobré vife méla byt dotcena. Nesouhlasila ani se zavérem, ze navrhovany zamér
je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, jelikoz je situovan v plose, ktera neni urcena
pro hibitovy.

(8] Zalovany se nasledné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s jejimi davody a navrhl
zruseni rozsudku méstského soudu.

[9] Zalobkyné s kasa¢ni stiznosti ve svém vyjadieni obsihle polemizovala a navrhla jeji
zamitnuti, pfipadné odmitnuti z divodu, Ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Subjekt se dle § 34 odst. 1 s. f. s. muze stat osobou zucastnénou na fizeni pouze za pfedpokladu,
ze bude splnéna jak formalni podminka v podobé¢ vyslovného oznameni uplatnovani prav osoby
zucastnéné na fizeni, tak materialni podminka v podob¢ dotceni na pravech. Tyto podminky musi
byt splnény soucasné. Zalobkyni vak neni znamo, Ze by stézovatelka splnila formalni podminku,
jelikoz ji nebylo doruceno zadné sdéleni stézovatelky, ve kterém by se prav osoby zucastnéné
na fizeni domahala a uvad¢la, na zaklade ceho ji takové postaveni nalezi. S vyjimkou samotného
napadené¢ho rozsudku neni jako osoba zucastnéna na fizeni uvedena na zadné pisemnosti,
kterou zalobkyné v fizeni pfed méstskym soudem obdrzela. Nesplnuje ani podminku materialni,
protoze se vubec neucastnila fizeni pfed spravnimi organy, tudiz ji z tohoto fizeni nemohla
vzniknout zadna prava a sdéleni ze dne 25. 11. 2013 ji téz zadné pravo nepfiznalo a ani ji neurcilo
zadnou povinnost. Skutecnost, ze prezkumné fizeni bylo zahajeno na zakladé¢ podnétu
st¢zovatelky, je bezpfedmétna, jelikoz tento podnét muze podat kdokoliv. Navrhuje proto,
aby NSS podle § 34 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze stézovatelka nenf osobou ztc¢astnénou na fizeni.

[10]  Stézovatelka ve své replice s tvrzenim zalobkyné nesouhlasila a uvedla, ze je opravnéna
k podani kasac¢ni stiznosti, jelikoz spliuje podminky pro to, aby byla osobou zucastnénou
na fizeni. V fizeni pfed méstskym soudem fadné oznamila, Ze uplatiiuje prava osoby zucastnéné
na fizeni. Tato prava uplatiiuje, jelikoz je dle § 2 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o hlavnim mést¢ Praze®), povinna pecovat
o potfeby svych obcant a pfi plnéni svych tkold téz chranit vefejny zdjem, s nimz je zamér
zalobkyné v rozporu. Otazka pfipustnosti daného zaméru se tak pfimo dotyka jejich prav
a povinnosti.

[11]  Zalobkyné reagovala duplikou, v niz zopakovala, ze absentuje piimé dotceni prav
a povinnosti sté¢zovatelky. Ani odkazem na § 2 zakona o hlavnim mésté Praze sté¢zovatelka nijak
neozfejmila, které jeji vefrejné subjektivni pravo ¢i povinnost bylo konkrétné dotceno. Samo
podani kasacni stiznosti ji nemohlo zalozit postaveni osoby zucastnéné na fizeni. V dalsi casti
obsahlého vyjadfeni reagovala na sté¢zovatel¢ina tvrzeni tykajici se meritorniho posouzen{ véci.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  NSS pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a byla podana vcas. NSS vsak shledal, ze byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[13]  Dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., byl-li navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
soud usnesenim navrh odmitne, nestanovi-li tento zakon jinak.

[14] Dle § 102 véty prvni s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti.

[15]  Za osoby opravnéné k podani kasacni stiznosti se tedy na zaklad¢ § 102 véty prvni s. 1. s.
povazuji Ucastnici fizeni pfed krajskym soudem a osoby zucastnéné na takovém fizeni (véetné
téch, o nichz krajsky soud nespravné vyslovil, ze nejsou osobami zucastnénymi na fizeni, a osob,
které uplatnily prava osob zucastnénych na fizeni teprve po vydani napadeného rozsudku,
jak implicitné vyplyva z § 106 odst. 2 véty druhé s. f. s.).

[16]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z titulu tvrzeného postaveni osoby zicastnéné
na fizeni pfed méstskym soudem. Z § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt
stal osobou zucastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni
a spliuje ji ten, kdo je pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a dale ten, kdo muze byt pfimo
dotéen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu,
ale neni ucastnikem fizeni. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnovat (viz rozsudek NSS
ze dne 17.12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Teptve kumulativaim
splnénim obou podminek se subjekt stava osobou zicastnénou na fizeni.

[17]  Neni sporu, ze stézovatelka svym oznamenim o uplatiiovani prav osoby zacastnéné
na fizeni ze dne 22. 6. 2020 (¢. 1. 111 spisu méstského soudu) splnila podminku formalni, méstsky
soud soucasné nerozhodl podle § 34 odst. 4 s. f. s., Ze ji toto postaveni nepfislusi, a jako s osobou
zucastnénou na fizen s nf jednal.

[18] NSS je vsak toho nazoru, ze stézovatelka nespliiuje materialni podminku, tj. pfimé
dotéeni ve svych pravech a povinnostech vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Sdéleni
ze dne 25. 11. 2013, které by mohlo byt v dasledku zruseni tohoto rozhodnuti znovu platné,
bylo vyjadfenim v pocatecni fazi procesu dle zdkona o EIA. NSS se k obdobnému pfipadu
vyjadsil jiz v usneseni ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 51/2016 - 161, tak, ze pfimé dotéeni na priavech
a povinnostech v dasledku rozhodnuti o zruseni stanoviska EIA je mozné pouze na strané toho,
kdo dal podnét k jeho vydani, nebo pfipadné toho, kdo mél na jeho vydani zajem. Dle rozsudku
ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 As 16/2015 - 76, stanovisko EIA neni samo o sobé pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nicméné rozhodnuti o jeho zruseni vydané v pfezkumném fizeni
pfezkoumatelné je pravé z davodu vlivu na pravni sféru toho, kdo mél na vydani
pfezkoumavaného stanoviska EIA zajem nebo dal k jeho vydani podnét.

[19]  Zavéry z téchto rozhodnuti je mozné pfiméfené uplatnit i na projednavany piipad,
vnémz fizeni dle zikona o EIA nedospélo kvydani stanoviska, nebot’ zrusené sdcleni
ze dne 25. 11. 2013 bylo pouze nezavaznym podkladem ve smyslu § 7 tohoto zakona.
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Jestlize se tedy stanovisko EIA nemuze dotykat prav a povinnosti subjekti odlisnych od osoby,
ktera ma na jeho vydani zajem, tim spiSe se nemuze prav a povinnosti dotykat podklad ve smyslu
§ 7 zakona o EIA, na jehoz zaklad¢é muze byt stanovisko EIA v budoucnu vydano.
Tim, ze v dasledku zruseni rozhodnuti Zzalovaného muze sdéleni ze dne 25. 11. 2013 opétovné
»obzivnout®, bude stézovatelka dotcena pouze v tom, Ze s nim nesouhlasi a ze na pozemku,
o n¢jz jde, by preferovala vybudovan{ lesoparku. Jeji prava a povinnosti tim vsak nebudou nijak
pfimo dotcena. Piimé dotceni totiz pfichazi v tvahu az v fizeni, které muze na fizeni o EIA
navazovat a ve kterém se bude rozhodovat, zdali zamér Zalobkyné bude skute¢né realizovan
(napf. fizeni o rozhodnuti o umisténi stavby). Proti nému pak muze dotcena osoba brojit
opravnymi prostfedky a posléze piipadné téz zalobou ve spravnim soudnictvi. To, Ze nen{ v nyni
projednavaném pfipadé pfimo dotéena na svych pravech, ji tedy nijak nezbavuje moznosti soudni
ochrany proti moznym negativiim dusledkim plynoucim nasledné z rozhodnuti zavrsujiciho
fizeni, v némz bylo vydano sdéleni ze dne 25. 11. 2013, které povazuje za nezakonné.

[20]  Protoze je vSak zakonnym pfedpokladem pro to, aby se subjekt mohl stat osobou
zacastnénou na fizeni dle § 34 odst. 1 s. . s., pfimé (nikoliv pouze neptfimé) dotceni v jeho
pravech a povinnostech, nemuze byt na sté¢zovatelku v nyni projednavané véci nahlizeno jako
na osobu zucastnénou na fizeni. V dasledku toho ani nepatii do okruhu osob opravnénych
k podani kasacni stiznosti dle § 102 véty prvni s. f. s. Protoze je stézovatelka zjevné neopravnéna
k podani kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku, pfistoupil NSS k odmitnuti jeji kasacni
stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[21]  Pro uplnost NSS poznamenava, ze na uvedeném postupu nemohlo nic zménit ani to,
ze stézovatelku méstsky soud ve svém rozsudku oznacil jako osobu zucastnénou na fizeni.
I kdyby byla v disledku tohoto pochybeni uvedena v omyl ohledné¢ svého opravnéni k podani
kasa¢ni stiznosti, nemohla by tato skutecnost =zalozit jeji aktivni procesni legitimaci
(stov. obdobné¢ napt. usneseni NSS ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb.
NSS, podle n¢hoz nemutze nespravné pouceni krajského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti
je pfipustna kasacni stiznost, zalozit jeji pfipustnost). Ackoliv obecné¢ dochazi k pfenosu
postaveni osoby zicastnéné na fizeni z fizeni o Zzalobé do fizeni o kasacni stiznosti (viz napf. vyse
citovany rozsudek NSS ¢&.j. 7 As 70/2009 - 190), v pfipadé posuzovani aktivni procesni
legitimace k podani kasa¢ni stiznosti se nejedna o pfenos procesniho postaveni, nybrz o zalozeni
nového procesniho postaveni stézovatele - tedy ucastnika fizeni, jehoz navrh na zahdjeni
fizeni (kasa¢ni stiznost) je nutno mimo jiné poméfovat hledisky stanovenymi v § 46 odst. 1
s.f.s.  (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.12.2014, ¢.j.8 Aos 3/2013-118,
usneseni ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. 5 As 32/2005- 143, nebo rozsudek ze dne 27.3.2020,

¢.j. 9 As 351/2019 - 142).

[22]  Naopak neni jiz namist¢ nyni, tedy pfimo v fizeni o kasacni stiznosti, autoritativné
vydavat podle § 34 odst. 4 s. f. s. usneseni o tom, ze v fizeni pfed méstskym soudem nemela
st¢zovatelka mit postaveni osoby zucastnéné na fizeni, jak zalobkyné pozaduje na strané 5 svého
vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Rizeni pfed méstskjm soudem je jiz skonceno a neni namisté
po jeho skonceni v tomto odmitavém usneseni ex post upravovat vycet osob, které se jej ucastnily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Jelikoz z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatelka neni osobou opravnénou k podani
kasac¢ni stiznosti, NSS jeji kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl.
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[24]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba, respektive
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[25]  Zaroven NSS rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5000 K¢ stézovatelce, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizen{ pfed prvaim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 25. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





