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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeného
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o pfezkoumani rozhodnut zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MV-39894-6/SO-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 57 A 82/2018 -
80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim (v pofadi jiz ¢tvrtym) ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. OAM-12483-123/TP-2011,
zamitlo Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), kterou podal dne
21.10. 2011. Spravni organ I. stupné shledal ve smyslu § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
cizinci divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny porfadek.
Zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (taktéz jiz ¢tvrtym v pofadi) zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a jeho rozhodnut{ potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Namital pfedevsim nedostatecnou pfesvédéivost a vérohodnost
utajovanych informaci, o néz spravni organy opfely sva rozhodnuti. Ty mély zaroven
nedostate¢né posoudit zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a rozhodnuti zalované
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povazoval za nepiiméfené a vrozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[3] Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 23.7.2019,
¢.j. 57 A 82/2018 - 46, nebot’ dospél k zaveéru, ze informace opatfené spravnimi organy
nedostoji pozadavkim vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance ve vztahu k predmétu spravniho
fizeni. Krajsky soud v tomto rozsudku uzavfel, ze spravni organy musi do utajované ¢asti spisu
po vzoru trestnfho fadu zalozit konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti tykajici se osoby
zalobce, z nichz vychazeji uvahy zpracovatele utajované informace, coz konkrétné znamena
pfedlozit nikoliv pouze ufedni zaznam o obsahu odposlecht, ale samotny zaznam
telekomunikacnfho provozu, v pfipadé¢ sledovani pak obrazovy a zvukovy zaznam dané ¢innosti,
s nimiz se bude moci soud seznamit nezprostfedkované. S ohledem na davody pro zruseni
rozhodnuti zalované povazoval krajsky soud za pfedcasné zabyvat se otazkou pfiméfenosti
zasahu do osobniho a rodinného zivota zalobce.

4] Zavér krajského soudu korigoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 3 Azs 298/2019 - 306, podle n¢hoz jsou informace obsazené v utajované ¢asti spravniho spisu
z pohledu pozadavkua na pfesvédcivost, pfesnost a vérohodnost dostacujici. Tyto informace sice
nejsou konkrétnimi dukazy z trestnich fizeni vedenych proti jinym osobam, v nichz byla
zachycena i c¢innost zalobce, nybrz se jedna o metainformace o obsahu (reprodukci obsahu)
konkrétnich dakaza z trestnich fizeni, které vSak vytvafeji plasticky, dlouhodoby a pomérné
uceleny obraz toho, jaké kontakty a ¢innosti zalobce od roku 2011 udrzuje a rozviji vuci
kriminalnimu prostfedi. Nejvyssi spravni soud proto povazoval zavér zalované o existenci
divodného nebezpedi, 7e by Zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny potadek Ceské
republiky, za dostate¢né podlozeny a zakonny, as ohledem na to rozsudek krajského soudu
zrudil.

[5] Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zalobu nyni
napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze utajované informace odavodnuji zavér, ze zalobce
mize svym pobytem na tzemi Ceské republiky zdvaznym zpisobem narusdit vefejny pofadek.
Rovnéz neakceptoval zalobcovu namitku, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud odkazal
na pifslusné pasaze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti
zalované, ktera obsahuji rozsahlou argumentaci rozebirajici osobni a rodinné poméry Zalobce
a jeho rodiny. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu i po vécné strance, totiz
ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfiposouzeni této otazky je tfeba vychazet
z ptimarntho  zavéru, e pobyt Zalobce neni v zajmu Ceské republiky, a tuto skuteé¢nost
poméfovat intenzitou vazeb zalobce na dzemi. Krajsky soud neshledal Zadny faktor, ktery
by pievazil nad zajmem Ceské republiky, a to ani ve skute¢nosti, ze nezletilé déti zalobce
dlouhodobé pobyvaji na tzemi Ceské republiky a vytvoiily si zde socialni vazby a zdzemi. Podle
krajského soudu se jejich situace nikterak nelisi od jinych bézné posuzovanych piipada, v nichz
zadateli neni udéleno ¢i prodlouzeno pobytové opravnéni a musi se vratit do zemé puvodu. Proto
ani nebylo nutné provadét vyslech ¢lent Zalobcovy rodiny. Pokud mél Zalobce za to, ze existuje
vyjimec¢na okolnost, ktera by byla zpusobild zpochybnit zavér spravnich organt
(napfiklad nemoznost vratit se na uzemi Ruské federace, zdravotni problémy apod.), bylo
na ném, aby ji tvrdil. Ceska republika nijak nemini zasahovat do situace déti a manzelky Zalobce,
ktefi zde mohou nadale setrvat. Jediné, co zasadhne do chodu rodiny, je odchod Zalobce; tato
skute¢nost vsak neni pficitatelna statu a jeho organim, nybrz vylucné Zalobci samotnému.
K naruseni pobytu ostatnich ¢lent zalobcovy rodiny pak nedojde ani po strance ekonomické,
nebot’ jeho manzelka je statutarnim organem obchodni spolecnosti a ma zajistén stabilni pffjem.
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Krajsky soud proto povazoval rozhodnuti spravnich organi z pohledu prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota za dostate¢na a spravna.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu, které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7] MEél za to, ze jak spravni organy, tak soud vychazely z nedostatec¢né zjisténého skutkového
stavu, pokud jde o posouzeni jeho rodinnych a soukromych pomért. Spravni organy obou
stupnu vychazely toliko z informaci v Cizineckém informacnim systému, aniz by se dukladnéji
zabyvaly zajmy nezletilych déti stézovatele. Proto zavéry, k nimz spravni organy dospély, nemaji
oporu ve spise. Takto nedostatecné zjistény skutkovy stav vzal krajsky soud za svuj, kdyz
konstatoval, ze situace stézovatele se nelisi od jinych bézné posuzovanych piipadu a ze nebylo
tteba provadét vyslech clent rodiny. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku nedostatecné
zjistény skutkovy stav pfevzal a zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti. Se zavérem krajského
soudu navic stézovatel nesouhlasi, nebot’ soud zcela opomnél, Zze podle ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte jsou smluvni staty povinny zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazotry, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vsech zalezitostech, které se jej dotykaji.
Za tim Gcelem se ditéti poskytne moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotyka. Tento clanek je pak podle stézovatele tzce spjat s ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, ktery zakotvuje nejlepsi zajem ditéte jako jeden ze zakladnich principt pravni
ochrany déti. StéZovatel v této souvislosti odkézal na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP%), podle niz musi byt nazor ditéte vniman jako zasadni
voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zdjmu aditéti musi byt umoZnéno ucastnit se jednani
avyjadiit se kvéci (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2019, sp. zn. IV. US 1002/19),
resp. s ohledem na ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte se jeho pozadavky uplatni v jakémkoliv
soudnim nebo spravnim fizeni, kterd se dotykaji prav déti chranénych ¢l. 8 Umluvy (rozsudek
ESLP ze dne 2.2.2016, M. a M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10161/13). Stézovatel odkizal
1 na dal$i judikaturu ESLP, podle niz plati, ze veskera rozhodnuti tykajici se déti musi v prvni fadé
zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, nebo rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10), a podle ni% pfi posouzeni postupu statnich organt ve svétle
¢l. 8 Umluvy je potfeba zohlednit situaci viech ¢lend rodiny, nebot’ ochrana stanovena timto
ustanovenim mifi na celou rodinu (rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

[8] Konec¢né sté¢zovatel pripomnél, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, ,ESLP se pedlivé zabyva situaci neletilych déti; bere
v sivabu 163 vék ditéte, konkrétni okolnosti, a kterjeh dité pobyva ve stité privodu, a mirn dvislosti na péci
rodicii. Nejlepsi djem ditéte pak nexnamend, e je treba prijmout viechny déti, kterym by se lépe 5ilo ve smluvnim
stité Umlny, nicméné je treba ho povasovat 3a stiedobod divah a priznat tomuto 3djmn rozhodujici viznam.
Rozpor 5. 8 Uminwy nastane za sitnace, kdy odivodnéni vnitrostitnich rozhodnuti jsou nedostateini
a neobsabuji posouzeni protichidnych zajmii.” Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019 - 37, , sprdavni organy musi zdjem ditéte nejprve definovat |. ..
tomu vsak musi odpovidat konkrétni skutkova yisténi”.

[9] Podle stézovatele nelze shora uvedenym pozadavka dostat jinak, nez Zze je nutné
zohlednit situaci vSech c¢lent rodiny. To vSak nelze ucinit bez dostatecné a prukazné zjisteného
skutkového stavu. Stézovatel je nazoru, ze toho lze dosahnout pouze vyslechem clent
stézovatelovy rodiny, resp. jeho nezletilych déti, tedy A. M., nar. X, G. M., nar. X a T. M., nar. X.
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[10] Pokud se vSak krajsky soud bez dalsi skutkové a pravni argumentace
ztotoznil s nedostatecnym odivodnénim  rozhodnuti spravnich organt, zalozil
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda (rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68).

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze bez ohledu na namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a nepfezkoumatelnosti se neztotozfiuje ani s pravnim hodnocenim krajského soudu
po vécné strance, nebot” ma za to, ze rozhodnuti zalované pfedstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota. Pfipomnél, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je povinnosti spravnich organt zvazit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do prav garantovanych
¢l. 8 Umluvy, pficemz tato povinnost vyplyva pfimo z Umluvy (rozsudek ze dne 14. 3. 2018,
& . 6 Azs 422/2017 - 29). Clanck 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a méa piednost pred zikonem,
coz znamena, ze pokud stézovatel v daném fizeni namita nepfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, spravn{ organ se s touto namitkou musf vypoiadat
bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni pfiméfenosti (viz § 174a zakona o pobytu cizinct). Podle stézovatele je pak tfeba
vychazet ptimo z judikatury ESLP, ktera stanovuje pro posouzeni pfiméfenosti celou fadu kritérif
(povaha a zavaznost trestného ¢inu, délka pobytu v hostitelské zemi, doba od spachani trestného
¢inu a chovani sté¢zovatele béhem ni, statn{ obcanstvi riznych dotéenych osob, rodinna situace
stézovatele, zejména doba trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti svédcici o existenci
skute¢ného rodinného zivota paru, otizka, zda manzel stézovatele pii vzniku rodinného pouta
vedel o trestné c¢innosti stézovatele, otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, jejich vek, zavaznost
obtizi, kterym by manzel stézovatele celil v domovské zemi, zajem a blaho déti, zejména
s ohledem na obtize, kterym by celily v domovské zemi, pevnost rodinnych, socialnich
a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi, pfipadné¢ dalsi konkrétni okolnosti,
napifiklad medicinské aspekty nebo docasnou ¢i trvalou povahu zakazu vstupu atd.). Tato
hlediska je pak tfeba dle st¢zovatele hodnotit ve vzidjemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 Azs 249/2015 - 32). To samé se tyka hlediska nejlepsiho zdjmu ditéte,
které ma mit zcela zasadni vyznam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 343/2019 - 37).

[12] Ve svétle téchto pozadavkua nelze podle stézovatele pfisvédéit nazoru krajského soudu,
ze ,pri posouzeni otagky primérenosti je treba vychazet 3 primdrniho dvéru, Fe pobyt Falobce neni v ajmn
Ceské republiky, a tuto skutecnost poméovat s intenziton vazeb Zalobee na sizemi®. Naopak, v ptipadech
tykajicich se déti hraji pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zcela zasadni roli
jejich nejlepsi zajmy. Tomuto zajmu je dle sté¢zovatele nezbytné pfiznat rozhodujici vyznam a je
tteba ho povazovat za stfedobod vsech dvah. Spravni organy a krajsky soud vsak dospély
k zavéru, Ze pobyt stézovatele neni v zajmu Ceské republiky, aniz by pfitom skute¢né udinily
sttedobodem svého uvazovani zajem stézovatelovych déti a pfiznaly tomuto zajmu rozhodujici
vyznam. Navic skutec¢nost, ze soud vzal nejlepsi zajem ditéte v Gvahu a opravdu se jim zabyval,
musi byt podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, materialné

obsazena v oduvodnéni.

[13] Nad ramec toho sté¢zovatel namitl, ze dvaha o jeho opusténi tzemi Ceské republiky
s celou rodinou a odcestovani do domovského statu je zcela nepfipustna a piedstavuje flagrantni
poruseni ¢l. 8 Umluvy, zejména nezohledniuje blaho déti, a to s ohledem na obtize, kterym
by celily v domovské zemi. Ze skutecnosti, ze déti maji obcanstvi Ruské federace, nelze bez
dalstho usuzovat, ze stézovatel ma spolecné s celou rodinou moznost adekvatnim zptusobem
rozvijet rodinny zivot na uzemi Ruské federace. Pokud by doslo k pfeneseni rodinného zivota
do domovského statu, byly by stézovatelovy déti vytrzeny z dosavadniho zivota na tzemi Ceské
republiky a byly by nuceny se pfizpusobit zcela jinému socialnimu a kulturnimu prostfedi.
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[14]  Podle stézovatele nebylo pfesvédcivé prokazano, Ze zasah byl pfiméfeny sledovanému
ucelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskou potfebou (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28).

[15]  Stézovatel nakonec namitl, ze z oduvodnéni nevyplyva, ze bylo zohlednéno kritérium
doby pobytu stézovatele na tuzemi Ceské republiky, pfi¢em? stéZovatel na jejim tzemi pobyva jiz
vice nez 10 let (v této souvislosti odkazal na rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner
proti Nizozemskn, stiznost ¢. 46410/99), plni si véechny povinnosti vyplyvajici z pravaich pfedpist
anikdy se nedopustil zadného trestného &inu a ani nebyl trestné stihan. Na tzemi Ceské
republiky si vytvofil pevné rodinné, socialni a kulturni vazby a jeho dfivéjsi opakované
vycestovan{ do zemé puvodu neni dle n¢j smérodatné.

[16]  Zalovani se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku. Zduraznila, ze pobyt sté¢zovatele neni v zajmu Ceské republiky a v této
souvislosti odkazala na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2s. f. s.
zastoupen advokatem. S ohledem na to, ze se v této véci jedna o opakovanou kasacni stiznost
proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co byl jeho predchozi rozsudek zrusen
Nejvyssim spravnim soudem, zkoumal také jeji piipustnost. Kasacni stiznost je podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti, /g soud novn rozhodl poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
e se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudn.

[18]  Krajsky soud se v pfedchazejicim rozsudku zabyval pfedev§im tim, zda utajované
informace, které byly podkladem pro spravni rozhodnuti, obstoji z pohledu jejich vérohodnosti,
pfesvédcivosti a relevance ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni a zda z nich lze ucinit zavér
otom, Ze stézovatel mize zivainym zpisobem narusit vefejny pofadek Ceské republiky.
Na posouzeni této otazky se ke kasacni stiznosti zalované omezil také pfezkum Nejvyssim
spravnim soudem v prvnim rozsudku ve véci. Pfiméfenost dopadd spravnich rozhodnuti
do prava na soukromy a rodinny Zivot stézovatele proto hodnotil krajsky soud poprvé az v nyni
napadeném rozsudku. S ohledem na to je kasacni stiznost stézovatele, jejimz pfedmétem jsou
namitky sméfujici vyluéné k posouzeni této otazky, pfipustna.

[19]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Na uvod poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, Ze se jiz v minulosti zabyval
kasa¢nimi stiznostmi stézovatele, které byly opfeny o obdobné namitky jako v nyni posuzované
véci, a jez se tykaly jeho jinjch zadosti o udéleni pobytového opriavnéni na tzemi Ceské
republiky. Konkrétné se jedna o rozsudek ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27 (zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani), a ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020 - 29 (zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem spoleéného souziti rodiny). Nutno
dodat, ze kasacni stiznost ve véci vedené pod sp. zn. 1 Azs 260/2020 je prakticky totoznd s nyni
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posuzovanou kasacni stiznosti. Stézovatel dokonce v bodé IV. své kasacni stiznosti hovoii
o zamitnuti své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, nikoliv o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu,
ze vayn{ posuzované véci je skutkovy stav totozny, nema Nejvy$si spravni soud duvod
se odchylit od svych dffve vyslovenych zavérh tykajicich se sté¢Zzovatele, a proto vypofada jeho
namitky stéZzovatele obdobnym zpusobem, jak tomu jiz ucinil dfive.

[22] Stézovatel zalozil kasacni stiznost na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s., tedy na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
na nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, jakoz i napadeného rozsudku spravniho soudu.
Jedinou a spolecnou namitkou, ktera se prolina vsemi uplatnénymi body kasacni stiznosti,
je nesouhlas stéZzovatele s posouzenim pfiméfenosti dopada rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu do prava na soukromy a rodinny Zivot, resp. nezohlednéni
nejlepstho zajmu jeho nezletilych déti. S ohledem na to posoudil Nejvyssi spravni soud tuto
namitku, byt’ uplatnénou v ramci n¢kolika davodu kasacni stiznosti, v jednom celku.

[23]  Stézovatel konkrétné namita, ze se spravn{ organy nedostate¢né vyporadaly s pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, t. Ze jejich rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna, a pokud jejich zavéry krajsky soud akceptoval, pak zatizil stejnou vadou také
napadeny rozsudek. Vedle toho stézovatel namitl, Ze samotné hodnoceni pfiméfenosti
je zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni, nebot’ ochrana soukromého a rodinného zivota
a zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilych déti mély pfevazit nad zavérem o tom, ze stézovateluv
pobyt na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky, nebot’ muze zdvaznym zpisobem narusit jeji
vefejny poradek.

[24]  Podle §75 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinci (v soucasném znéni) plati,
ze ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalémn pobytu dile zamitne, jestlige cizinec obrozil bezpecnost stitu
nebo zdavaimjm piisobem narusil vereiny porddek nebo je divodné nebepeli, Ze by cizinec mobl obrozit
bezpelnost stdtu nebo zavagmjm prisobem narusit vergny porddek a podminky, Fe toto roghodnuti bude
Dprimeérené g hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Fivota cizince. Pro nyni posuzovanou véc
byl relevantni zamitaci divod upraven ve znéni acinném do 17. 12. 2015 v § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincl. K otazce aplikace spravného c¢asového znéni zakona se vSak krajsky
soud dostatecné vyjadfil v bodech 24 az 28 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nutné se touto problematikou znovu zabyvat, nebot’ neni pfedmétem kasacnich
namitek.

[25]  Podle § 174a zakona o pobytu cizinct, ve znéni acinném do 17. 12. 2015, p#7 posuzovini
Primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona sprivni organ obledni ejména dvagnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délfn pobytu cizince na dizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb
ke stitu, jehog je cizinec stdatnim obianem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo oblanstvi, ke stdtu jebo
postedniho trvalého bydlisté.

[26] S ohledem na vySe uvedené proto bylo povinnosti spravnich organta zkoumat
pfiméfenost dusledka rozhodnuti ve vztahu k divodim nevydani povoleni k trvalému pobytu,
zejména piiméfenost dopadia do soukromého a rodinného Zivota. Tato povinnost je dana
skute¢nosti, Ze cizinec si v pribéhu predchoziho pobytu vytvofil na tzemi Ceské republiky celou
fadu ekonomickych, spolecenskych, kulturnich, ale i rodinnych vazeb ruzné intenzity, které
mohou byt neudélenim pozadovaného druhu pobytu naruseny nebo 1 zcela omezeny.
Zakonodarce proto v téchto pfipadech pfimo zavazal spravni organy povinnosti posuzovat
pfiméfenost téchto omezeni ve vztahu k pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota, ktera
jiinak plyne z ptimo aplikovatelného ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. 1 kdyby zakonodarce tuto povinnost
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nestanovil vyslovné, plynula by p#imo z ¢l. 8 Umluvy v ptipadé, Ze by zadatel tuto otazku vznesl
a nepfiméfenost v fizeni namitl (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
&.j.10 Azs 256/2019 - 39). Na druhou stranu je nutné pfipomenout, e ¢l. 8 Umluvy negarantuje
cizincim pravo vstupovat a pobyvat na uzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali
konkrétni typ pobytového opravnéni. Pfedstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho,
ze pii rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce pfimo vyhosténi cizince bude bran
v kontextu vSech posuzovanych zajmu také pfiméfeny zfetel na jeho existujici osobni a rodinné
vazby.

[27]  V tomto pfipadé je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze spravni organy byly pfi svém
rozhodovani povinny vazit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatufe jiz také konstatoval, ze pfi posuzovani
pfiméfenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona
o pobytu cizinct, ale je tfeba vyslovné zohlednit pouze davody, které jsou v daném piipadé
specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32,
nebo ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 554/2018 - 31). Mira a intenzita poméfovani téchto zdjmu
s pravem na soukromy a rodinny Zivot je pak pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci,
které ma spravni organ k dispozici.

[28] 'V této souvislosti ovSem také plati, ze bfemeno tvrzeni tizi primarné zadatele o konkrétni
pobytové opravnéni - je to totiz sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vyli¢it specifika svého soukromého
a rodinného Zivota do té miry, aby mohla byt poloZena ,,na misku vah* proti vefejnym zajmuam,
které naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace zjeho vlastni soukromé
az intimni sféry (pokud by §lo napfiklad o informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele
a pfislusnika jeho rodiny), jejichz sdéleni zavisi vylucné na wvuli zadatele. Jinak feceno,
je to primarn¢ zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého
soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly
by pifipadné zpusobilé pfevazit nad jinymi zajmy a hledisky. Teprve v pfipadé, ze by mél spravni
organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potfeba jejich doplnéni, 1ze vyzadovat
odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu. Ostatné tuto skutecnost reflektoval
zakonodatrce v novele zikona o pobytu cizincl ¢. 222/2017 Sb., kdyz do § 174a zikona vlozil
ustanoveni, podle n¢hoz je ucastnik fizeni povinen v rimei ¥izeni poskytnout ministerstvn veskeré
relevantni informace potiebné k. posouzeni primeérenosti vydaného roghodnuti. Ackoliv toto ustanoveni
nemohlo byt ve véci stézovatele formalné aplikovano s ohledem na to, Zze spravni organy meély
v fizen{ postupovat podle pfedchoziho znéni zakona, neni davodu, pro¢ by toto pravidlo nemélo
platit jakozto obecna zasada v ramci rozlozeni bfemene tvrzeni. Spravni organ je sice podle § 3
spravniho fadu vazan povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, to vsak
neznamena, ze jsou spravni organy povinny pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni samy,
bez toho, ze by sam zadatel uvadél informace o svém soukromém a rodinném zivoté, které jsou
pro posouzeni jeho zadosti relevantni, zjist'ovat a patrat po podrobnostech a specifikich
zadatelova soukromi, ktera by pfipadné pfevazila nad duvodem pro neudéleni pobytového
opravnéni. Jak jiz soud uvedl, tato povinnost musi primarné tizit samotného zadatele. V této
souvislosti lze také odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.3.2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, podle n¢hoz neni povinnosti spravnich orgint vyzyvat zadatele
k doplnéni dalsich konkrétnéjsich sdéleni, pokud v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
bezpecné zjistily z jim dostupnych podklada osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné
téchto zjisténi nic nenamital.

[29]  Ostatné stézovatel takové informace, které by podle néj byly zpusobilé zvratit rozhodnuti
spravnich organt a k nimz mély tyto organy pfihlizet, neuvedl ani v zalobé. Stézovatel se tak sice
dovolava nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ale nijak nekonkretizuje, v cem tato
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nedostatecnost spociva, tedy co povazuje ze svého soukromého a rodinného zivota za natolik
vyznamné, ze ve svétle téchto skutecnosti musi ustoupit vefejny zajem na tom, aby stézovatel
dale trvale nepobyval na Gzemi Ceské republiky.

[30]  To samé plati o stézovatelové argumentu nejlepsiho zajmu ditéte, nebot’” sté¢zovatel nikdy
sam neupfesnil, jak konkrétné vypada rodinné a rodicovské zazemi, které svym tfem nezletilym
détem poskytuje, a jak dalece by se tohoto zazemi dotklo jejich pfipadné osobni odlouceni.
Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze nejlepsi zajem (resp. blaho) ditéte je zdjmem, ktery v ramci
posuzovani proporcionality zasahu do soukromého a rodinného Zivota hodnoti i judikatura
ESLP, a souc¢asné, e jde o hodnotu, ktera musi byt dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at” uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi
zaffzenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

[31]  Relevantni soudni judikatura vak nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsiho zajmu ditéte
za viech okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak Ustavniho soudu jej vaima opét jako piikaz
k vyvazovani raznych protichtidnych zajmd, resp. judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou
kategorizaci ruznych fizeni podle intenzity pusobeni nejlepstho zajmu ditéte (nalez
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). To od fizeni, v nichz se pfimo rozhoduje o tpravé
prav a povinnosti ditéte prave jakozto ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pfes fizeni, jejichz
ucelem je wupravit prava a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (F{zeni
o soukromopravnich zavazcich), po fizeni, jejichz tcelem neni piimo zasihnout do pravniho
postaven{ ditéte, ale kterd maji na dit¢ zprostfedkovany pravni dopad. V téchto kategoriich
se pak nejlepsi zdjem ditéte projevuje raznou intenzitou od pfedniho a rozhodujictho kritéria
az po ,,prosté” vazeni s dalsimi hodnotami a zajmy. Nyni projednavana véc spada i podle
Ustavniho soudu do posledné zminéné kategorie fizeni, v némz je zijem ditéte pouze jednim
z mnoha kritérif. I v tomto pfipadé vsak plati, Ze intenzita ¢i ,,hloubka® tohoto vazeni se primarné
odviji od informaci, které spravnim organim poskytne sam zadatel. Intenzit¢ dopadu rozhodnuti
do prav ditéte nepochybné odpovida nejen zptsob vazeni nejlepstho zajmu ditéte, ale i povinnost
respektovat tzv. participativni prava ditéte, tj. pravo ditéte byt ucastno piislusného fizeni a mit
moznost se v ném piimo vyjadfovat. Tato povinnost je nejintenzivnéjsi v prvni kategorii fizenf;
v fizeni, v némz se rozhoduje nyné¢jsi véc stézovatele, by bylo nutno vyzadovat takové postaveni
jeho nezletilych déti, véetné napiiklad jejich vyslechu, pokud by stézovatel uvadél podrobnosti
z rodinného zivota déti, které by bylo tfeba jakkoliv dale ovéfit. Stézovatel vsak v prubéhu
spravniho fizen{ neuvedl zadna specifika svého rodi¢ovského vztahu k nezletilym détem, proto
se nelze podivovat nad tim, ze spravni{ organy pfi posuzovani pfiméfenosti vychazely pouze
z toho, 7e déti dlouhodobé pobyvaji na tdzemi Ceské republiky, kde si vytvofily socialni vazby
a zazemi. Pokud by existovaly néjaké specifické okolnosti rodicovského vztahu mezi
stézovatelem a jeho détmi (napifklad potfeba néjaké nadstandardni péce o déti z jeho strany), mél
st¢zovatel nejprve sam tyto informace v priabéhu fizeni uvést, aby se jimi mohly spravni organy
dale zabyvat.

[32] At uz proto byla pasivita stézovatele, pokud jde o konkrétni tvrzeni tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota, zpusobena tim, ze fakticky neexistuji zadna specifika,
ktera by mohl pfed spravnim organem tvrdit (kromé spravnim organim znamych skutecnost,
ze ma 3 nezletilé déti, které zde ziji ve spolecné domacnosti sjeho manzelkou), nebo byla
motivovana urcitou procesni strategii, kterou sté¢zovatel v fizeni zvolil, napiiklad s cilem oddalit
konec¢né rozhodnuti o jeho zadosti, nemuze byt nyni pfi¢itana k tizi spravnich organt a nemuze
z ni byt vyvozovana nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti. S ohledem na tuto vySe popsanou
pasivitu sté¢zovatele proto povazoval kasa¢ni soud podklady, které byly pfedmétem posuzovani
spravnich organu, jakoz 1 posléze krajského soudu, pro hodnoceni pfiméfenosti za dostacujici.
Neshledal proto duvodnou namitku, ze by spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek byly
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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[33]  Pokud pak jde o vlastni posouzeni pfiméfenosti, lze dat stézovateli za pravdu v tom,
ze spravni organy a soudy s ohledem na to, ze § 174a zakona o pobytu cizinci je v podstaté
zakonnou implementaci ¢l. 8 Umluvy, zpravidla vychazeji z kritérii vyplyvajicich z judikatury
ESLP, ktera je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti (s ohledem na to, Ze stézovatel tato kritéria
vérné reprodukoval v kasacni stiZznosti — viz odst. 11 tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nezbytné je znovu opakovat). Jak jiz kasacni soud uvedl, tato kritéria vsak lze
pii posouzeni pfiméfenosti zohlednit pouze tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo a jsou pro dany
piipad relevantni, a to prave z duvodu uplatnéni vyse uvedené povinnosti zadatele, aby sam tvrdil
specifika svého soukromého a rodinného Zivota. Rozsah a kvalita téchto informaci pak pfirozené
ovliviiyji ,,hloubku®, s niz spravni organ posoudi pfiméfenost zasahu.

[34]  Posouzeni pfiméfenosti je tak vzdy otizkou hodnoceni{ konkrétnich okolnosti toho
kterého pfipadu, jakékoliv srovnavani ¢i zobecnéni napfic skutkové a pravné odlisnymi pifpady
je vzdy zavadéjici. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze Cetna judikatura, na niz stézovatel
ve své kasacni stiznosti odkazuje, neni jeho véci zcela pfiléhava bud proto, Ze se tyka jiné
kategorie #zeni (napiiklad v odkazovaném nalezu Ustavntho soudu ze dne 9.10.2019,
sp. zn. IV. US 1002/19, §lo o fizeni, jehoz predmétem byla pfimo prava a povinnosti nezletilého
ditéte, nebot’ se jednalo o fizeni o navrhu na zménu pfijmeni nezletilého), nebo je zaloZena
na odlisnych skutkovych okolnostech (v rozsudku ESLP ze dne 2.2.2016, M. a M. proti
Chorvatsku bylo ve hfe posouzeni vychovnych pomért a nasili pachaného rodicem na nezletilém
ditéti, rozsudek ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, se tykal posouzeni
vychovného prostfedi v kontextu mezinarodntho twnosu ditéte jednim z rodict, v pfipadé
posuzovaném v rozsudku ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, pak byla mimo jiné
podstatna skutecnost, Zze vyhost’ovana stézovatelka denné pecovala o nezletilé déti, a v rozsudku
ze dne 8.11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, pak §lo o rozhodovani o pobytovém opravnéni
piimo pro dité za Gcelem slouceni rodiny). Jak jiz soud uvedl, takova specifika se v piipadé
stézovatelovy véci nevyskytuji, resp. nevysla v fizen{ najevo.

[35]  Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze posouzeni pfiméfenosti vyhovélo narokim
kladenym na pomcétovani protichudnych zajmu, konkrétné zajmu statu na ochrané bezpecnosti
a predchazen{ kriminality na stran¢ jedné a prava na ochranu soukromi a rodinného Zivota
stézovatele a pifslusnika jeho rodiny na strané¢ druhé. Zavér, Zze stéZzovatel muze zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek, vyplynul z obsahu utajovanych informaci, a Nejvyssi spravni
soud jej v pfedchozim rozsudku posoudil jako zavér vécné spravny a zakonny. V tomto smyslu
jde o vychodisko, které vstupuje do poméfovani s dal§imi protichtdnymi pravy, zajmy
a hodnotami; v tomto smyslu Nejvyssi spravni soud (na rozdil od stézovatele) rozumi
konstatovani krajského soudu, Zze ,p77 posouzeni otizky primérenosti je nebytné vychdzet 3 primarniho
zdvérn [...], 1. e pobyt Salobce neni v zajmu Ceské republiky* Jedna se o zavér prvotni (slovy krajského
soudu primarni), ktery muaze byt ovlivhén pouze tim, pokud nad zajmem statu, ktery se odrazi
v tomto diléim zavéru, pfevazi pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, jehoz soucasti
je 1 posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.

[36]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, Ze spravni organy svym
povinnostem pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti dostily. Zohlednily kritéria
a skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, podfadily je obecnéjsim protichudnym zajmim
a pravam a posoudily je v jejich vzajemné souvislosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, rozhodnuti
spravnich organti obsahuji pomérné rozsahlé posouzeni vztahu mezi zajmem stitu a privem
st¢zovatele a jeho rodinnych pfislusniki na ochranu soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Sté¢zovatel dosud rozviji svij rodinny Zivot
s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi (A. M. je jiz k dnesnimu dni zletila), které véechny majf jiz
v Ceské republice povolen trvaly pobyt, a v Ceské republice tak mohou nadale setrvat v pédi své
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matky. Manzelka stéZovatele je rovnéz spolecnici a jednatelkou obchodni spole¢nosti, takze
rodina nezustane v Ceské republice bez pfijma.

[37]  Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, na niz stézovatel poukazuje,
a kterd se tykd povinnosti spravnich organu pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
zvazovat, jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince, tj. vazit jiz zminény nejlepsi
zajem ditéte (rozsudek ze dne 16.3.2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, nebo rozsudek ze dne
12. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 343/2019 - 37). Tato judikatura vsak nejlepsi zajem ditéte neabsolutizuje
a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl pfevazit jiny
konkurujici zdjem (rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33). Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze 1 v této véci byly poméry nezletilych déti s ohledem na informace, které mély spravni
organy k dispozici (viz bod 30 tohoto rozsudku), vazeny dostatecné (ivaha o tom, ze déti mohou
nadile rozvijet svaj rodinny Zivot v Ceské republice s matkou, neni ve spravnich rozhodnutich
spojena vyslovné s konceptem nejlepsiho zajmu ditéte, avsak je zfejmé, Ze zajem déti byl bran ve
vztahu k dal$im konkurujicim zajmim v potaz). Samozfejmé se lze domnivat, Zze nejlepSim
zajmem nezletilych détf je zit v harmonickém rodinném prostiedi s obéma rodici, avSak omezen,
které pro poméry nezletilych déti plyne z rozhodnuti neudélit stézovateli povoleni k trvalému
pobytu (nemoznost osobniho styku a péée o déti na tzemi Ceské republiky ze strany stézovatele),
je pfiméfenym dusledkem posouzeni jednani samotného stézovatele a nezbytnosti prosadit
pfevazujici vefejny zdjem. Jak jiz soud uvedl, stézovatel v f{zeni netvrdil zadna specifika
rodinné¢ho zivota a ,béznych® zajmt dét byt osobné vychovavany obéma rodici, ktera
by pfipadné bylo tfeba brat v Gvahu a ktera by mohla pfevazit zajem statu na tom, aby stézovatel
trvale nepobyval na jeho tzemi. S ohledem na to shledal Nejvyssi spravni soud jako nedtivodnou
1 namitku nespravného posouzeni pravni otazky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavird, ze kasaéni stiznost neni
davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na niahradu nakladu fizeni
proto nema. Zalované naklady nevznikly, proto soud ani jednomu nahradu nakladd fzeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 24. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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