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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B. V. T., zastoupen Mgt.
Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 57 A 54/2020 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany vydal dne 21. 4. 2020 rozhodnuti ¢. j. OAM-121-14/ZR-2020, kterjm zrusil
povoleni k trvalému pobytu zalobee dle § 871 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni Gé¢inném pro projednavanou
véc (dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®), a soucasné¢ mu stanovil lhatu k vycestovani z Ceské
republiky v délce 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a udélil vyjezdni piikaz
na 30 dnud od pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,,krajsky soud) shora oznacenym usnesenim odmitl (vyrok I) a véc postoupil k vyfizeni
odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (vyrok II). V odivodnéni uvedl,
ze zalobce se m¢l proti rozhodnuti zalovaného branit nejprve podanim fadného opravného
prostiedku (odvolanim) a nikoliv Zalobou, kterou lze podat az po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd. Podle nazoru krajského soudu podani odvolani nebrani ani dikce § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Nemoznost podani odvolani nevyplyva ani z jiného ustanoveni zakona
o pobytu cizincl, pfi¢emz zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,spravni rad®), stanovi, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti 1ze podat tehdy,
pokud zakon nestanovi jinak. Z uvedeného dovodil, ze pouceni Zalovaného v rozhodnuti o tom,
ze proti nému neni opravny prostfedek piipustny, je nespravné, v duasledku cehoz soud
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postupoval podle § 46 odst. 5 s. f. s. a odvolani postoupil k vyfizeni Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct.

II.

[3] Zalovany (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti vise uvedenému usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s, v niz dovozoval
nezakonnost postupu krajského soudu. Krajsky soud nemél Zzalobu odmitnout a odvolani
postoupit Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Podle Zzalovaného z § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinch vyplyva, ze proti pfedmétnému rozhodnuti neni mozno podat
odvolani. Krajsky soud nespravné upfednostnil vyklad gramaticky pfed vykladem logickym
a teleologickym. Z uvedenych davoda navrhl zrusit kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod tento duvod spada také pfipad namitané nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne
5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[7] V nyni souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o vyklad zakona o pobytu
cizincl, ve znéni zikona ¢. 176/2019 Sb. (dile téZ ,,novela®), konkrétné § 168 odst. 3 tohoto
zakona, ktery stanovi, ze rozhodnuti ministerstva vydand z duvodu v ném taxativné
vyjmenovanych (v¢. ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikovaného
na piipad zalobce) nabyvaji pravni moci jejich ogndmenin.

[8] Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 (jakoz i v navazujicich rozsudcich ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25. 9. 2020,
¢.j. 8 Azs 84/2020 - 43). Nyni rozhodujici senat neshledal duvod se od tam uvedenych zavért
odchylit a v ramci zachovani jednoty judikatury je pln¢ pfejima i pro tuto véc (§ 12 s. f. s.).

[9] Neni sporné, ze zakon o pobytu cizinct v § 170b odst. 1 upravuje, ze proti roghodnuti
ministerstva Ize podat odvolani ke komisi. Ustanoveni § 170b odst. 1 bylo do zakona o pobytu cizinct
vlozeno zikonem ¢&. 427/2010 Sb., kterym zakonodarce zfidil Komisi jako odvolaci orgin
v fizenich dle zakona o pobytu cizinci, coz souviselo s pfesunem rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct z organi Policie CR na Ministerstvo vnitra. Nedoslo-li by ke zfizeni Komise, byl by dle
obecné pravn{ upravy spravniho fadu opravnym prostfedkem proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra rozklad k ministru vnitra.
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[10]  Podle § 73 odst. 1 spravntho fadu westanovi-li tento zdakon jinak, je v pravni moci roghodnuts,
které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolini. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mrige
sicastnik proti rozhodnuti podat odvolini, poknd zdkon nestanovi jinak. NV ptipadé ministerstev § 152
odst. 1 spravniho fadu upravuje, ze proti rozhodnuti, které vydal iistredni spravni sirad, ministr nebo
vedouci jiného distiedniho spravniho diradu v pronim stupni, Ize podat rozklad.

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 (jakoz i napt. v rozsudku
¢.j. 2 Azs 206/2020 - 15) souhlasil s tim, ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci nelze dovodit vylouceni odvolani proti tam uvedenym rozhodnutim.
K tomu uvedl, ze ,,/#jvahy vychizejici 3 pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat radnym
opravnym prostiedken (formdlni aspekt pravni moct), na které stégovatel poukazuje v kasalni stignosti, jsou sice
obecné platné, avsak nemohon prekonat situaci nastolenon vlastni pravni sipravon, k nig doslo nenvigenym
gdsabem akonoddrce do akona o pobytu cizinci a kterd s obledem na néni § 170b odst. 1 zakona o pobytu
cizineii ve svych diisledeich znamend pripusténi odvolini i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahdim
stéovatele, e novela sice nevyloncila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ privo
na odvoldni opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nemiige byt popreno textem
§ 168 odst. 3 zakona, jehos znéni o odvolani vibec nepojednavd.“ Nasledné se Nejvyssi spravni soud
v uvedenych rozsudcich zabyval otazkou, zda v tomto piipadé neexistuje prostor pro dotvofeni
prava vykladem (v $ir$im slova smyslu) z divodu mozné existence mezery v zakoné. Dospél
vsak k zavéru, Zze v souzeném pifpadé nejde ani o mezeru pravou (technickou) a ani o mezeru
nepravou (teleologickou ¢i axiologickou). Nejvyssi spravni soud poukazal také na obecnou
zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyvajici z § 5 s. f. s. I tato zasada podle Nejvyssiho
spravniho soudu podporuje ,,setrvini na jagykovém vyjadieni posuzované pravni normy namisto pokusi
0 jeji dotvdreni spravnim organem (i soudem bez existence relevantnibo distavnépravnibo divodu prevagujiciho
nad pravni jistotou adresdta normy. Prestoge zdkonoddrce spatiuje v odebrani odvolaci instance v urcitych
(taxativné vyjmenovanych) pripadech cestu ke rychleni celé procedury, a tedy je vnima jako krok k vyssi
efektivite (iicelnosti) vykonu verené spravy, nemiige tak a né Cnit moc vykonnd ani moc sondni.’ Je-li
obecnou zasadou naprava zasahu do prav adresatu vefejné spravy samotnou vefejnou spravou,
podporuje i tato zasada spise setrvani na jazykovém vyjadfeni posuzované pravni normy namisto
pokusit o jeji dotvafeni spraivnim organem ¢ soudem bez existence relevantniho
ustavnépravntho davodu pfevazujictho nad pravni jistotou adresita normy. Pfestoze
zakonodarce spatfuje v odebrani odvolaci instance v urcitych (taxativné vyjmenovanych)
piipadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je vnima jako krok k vyssi efektivite
(Gcelnosti) vykonu vefejné spravy, nemuze tak za n¢j cinit moc vykonna ani moc soudni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21).

[12])  Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne  20. 8. 2020,
C.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ,pro béZného adresdta prdavni normy je 3 fextu neprebledného, sloZitého
a castokrit novelizovaného akona o pobytu cizincii stile jesté patrné, Ze v pripadech, kdy dkonoddrce zamyslel
wyloudit odyolini, uiinil tak na radé mist vyslovné usgitou formulaci odvolini neni proti tomuto rozhodnuti
pripustné. Skutecnost, e stéZovatel tato jindg rizeni s citovanou formulaci vyslovného vylouceni odyolani povaguje
za odlisnd od pobytové problematiky, nemaji Zddny viiv na logicky zdvér krajského soudu, Ze pokud
gdkonoddrce chee vyloulit odvolini, umi tak ulinit a (ini tak vyslovné pravé prostiednictvim vyse citované
Sformulace. Pohybujeme-li se pri vykladu pravniho textu a bledini jeho vyznamn stile v tomté akoné, adresit
privni normy miige olekdvat, Ze raciondini akonoddrce vyjadii stejny amér stegnymi vyragovymi prostiedy.
(-..) Lze tak souhlasit s tim ,,Ze novelizované znéni § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizined, které hovori
0 okamZikn nabyti pravni moci oxndmenim rozhodnuti, samo o sobé nijak neovliviiuje pravo iicastnika
na odvoldani, nebot’ text § 170b odst. 1 zsistal novelon nedotéen. (...) Shora uvedené zavéry Nejwyssi spravni
soud Cini pri védomi toho, Fe v diisledkn nedostatecné promysleného dsabu dkonoddrce do textu zdkona
0 pobytu cizincii dochazi k velmi specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéZovatele) v proni
instanci nabyva pravni moci ondmenim rozhodnuti iicastnikn 1izent, avsak droven je pripusténo odvolini,
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pricems pravni moc rozhodnuti nema gdadny viiv na procesni pribéh odvolacibo 1izent, ani na procesni pravidia,
Jimiz se 1idi. Specidlni pravni ipravou je tak popren formdlni aspekt pravni moci, nebot’ rozhodnuti neni konecné
a Ize jej pozdéri zmeénit v odvolacim rizent. Kolize a souvisejici problémy plynonci e stietu této privni sipravy
Se sprdavnim tddem (vyreseni otazRy odkladného dicinku a okamsiku vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti),
JakoF i se soudnim vadem spravnim (politani lhity k poddani Zaloby, posounzeni piipustnosti Zaloby proti
prooinstancninn rozhodnuti), na nég stéovatel ponkazuje v kasacni stignosti a kterych si je Nejvyssi spravni
soud védom, budou nuceny nejprve vyresit spravni organy a dkonnost a tistavni konformmnost volenych reseni
ndsledné prezkonmat krajské soudy. Nejpyssi spravni sond nemiige v tuto chvili vysledRy jejich sivah predjimat,
nebot’ by tim nepripustné gasahoval do jejich rozhodovaci linnosti. (...) Nejwyssi spravni sond tak uzavird,
Ze krajsky sond dospél ve svém usneseni ke spravnémn pravnimu dvérn, Ze proti roghodnuti ve véci rusent
povoleni k trvalému pobytu Zalobee (...) je odvolini pripustné, spravné Zalobu odmit! a véc postoupil Komisi
pro rozhodovini ve vécech pobytu cizined k vyrizent odvolani.*

[13] Zuvedenych duavodi nebylo lze shledat divodnost ani kasacni stiznosti v nyni
projednavané véci. Usneseni krajského soudu plné odpovida shora uvedenych vychodiskim,
pficemz sté¢zovatel nepfedlozil Zadnou argumentaci, ktera by méla potencial uvedené zavéry
zpochybnit. Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu odmitl a véc postoupil Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vyfizeni odvolani. Soud neshledal ani existenci vad,
ke kterym je povinen piihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine).

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovany (stézovatel) nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny dspéch
a nahrada nakladd by mu sice nalezela, avsak neudinil v fizeni o kasacni stiznosti zadny tkon.
Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





