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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Be. L. K., zastoupené¢ho
Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem, sidlem Milicova 1386/8, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. MSK 152219/2018,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 19 A 25/2019 - 206,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 4 114 K¢

do 30 dnua od pravnf moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, Mgr. Tomase
Krasného, advokita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Magistrat mésta Ostravy vydal dne 22. 9. 2018 rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym
z prestupku  podle § 125¢  odst. 1 pism.f) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakond (zdkon o silnicnim provozu),
pro Gmyslné poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zalobce se prestupku
dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla pififizeni vozidla drzel vlevé ruce telefonni
piistroj nebo jiné hovorové zafizeni — mobilni telefon. Zauvedené jednani byla Zzalobci
podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniécnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost zaplatit naklady fizeni.
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[2] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namital Zalobce, Ze skutkovy stav neodpovida
podkladiim ve spise, resp. je s nimi v rozporu, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces,
nerespektovani zasady materialni pravdy a presumpce neviny. Konkrétné zalobce uvadél,
ze policisté, ktefi byli slySeni jako svédci, nemohli ze svého stanovisté vidét, zda néco, ptipadné
co konkrétné v ruce piifizeni drzel. Zalobce uvedl, ze k prokazani toho, ze neni mozné,
aby policisté z vozidla z mista, kde s vozidlem stali, vidéli, zda zalobce néco v ruce drzi, ptipadné
co drzi, navrhl provést rekonstrukci udéalosti a na podporu toho do spisu dolozil fotografie
a videozaznam z rekonstrukce, kterou sam provedl. Z videozaznamu je patrné, ze z mista,
kde policisté stali, nebylo mozné s jistotou zjistit, co zalobce v ruce drzel a zda vibec néco drzel.
Zalobce namital, Ze se zalovany s touto odvolaci namitkou nevypoiadal.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

[5] Krajsky soud wvySel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017,
C.j. 2 As 235/2017 - 26, a dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav
véci. Soud z dukazu, ktery v prubéhu soudniho fizeni provedl obsahem webové stranky
mapového portalu, zjistil, Ze vzdalenost mezi mistem, kde stilo sluzebni vozidlo policistd,
avozidlem zalobce, byla cca 22 m. Konstatoval, ze za téchto okolnosti, kdy dikazni situace
nebyla nezpochybnitelna, mél spravni organ pro zachovani rovnosti provést dukazy,
které k prokazan{ pravdivosti svych tvrzeni zalobce navrhl. Rozhodnuti Zzalovaného proto zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle

jen ,,s. . s.).

[7] Stézovatel v kasacn{ stiznosti vyjadfil presvédceni, ze dokazovani bylo dostatecné a byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Stézovatel ma za to, ze v daném
piipad¢ nevyvstal zadny relevantni davod pro doplnéni dokazovani, nebot’ bylo zcela spolehlivé
zjisténo, ze se zalobce pfestupku dopustil.

[8] Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2017,
¢.j. 2 As 235/2017 - 26, neni dle stézovatele relevantni, nebot’ v uvedeném pitipadé Zzalobce
zpochybnoval tvrzeni policistt a navrhoval k vyvraceni téchto tvrzeni dukaz, ktery vsak spravni
organ 1. stupné zcela opominul a neodivodnil, pro¢ nepfistoupil k jeho provedeni, ¢imz porusil
zasadu rovnosti zbrani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 As29/2009 - 48, stézovatel uvadi, Zeneni povinnost sprivniho orginu vsechny
navrhované dukazy provést. Stézovatel povazuje zruseni rozhodnuti krajskym soudem za pfili§
formalistické. Provedenim diikazu navrhovaného zalobcem by nebylo mozné dospét k jinému
zavéru, nez uznat zalobce vinnym z pfestupku.

[9] Zalobce navrhoval provést jako diikaz oficidlni rekonstrukci na misté spachani prestupku,
nikoliv provést dukaz CD zaznamem, na ktery nahral svou vlastni rekonstrukei. Stézovatel ma
za to, ze CD zaznam byl pouze jakymsi vyjadfenim, ktery mél odvolaci organ presvedcit
o nutnosti provedeni oficialni rekonstrukce na misté, nikoliv dikaznim navrhem. StéZzovatel
nemohl pochybit, kdyz CD zaznam neprovedl jako dukaz, nebot’ to Zalobce aninezadal.
Samotny obsah CD zaznamu spolu s odvolacimi namitkami zalobce nepfesvédcily stézovatele
o tom, ze by v fizeni existovaly divodné pochybnosti, co se tyce zjisténého skutkového stavu
véci. Prostudovanim odvolacich namitek vcetné obsahu CD zaznamu bylo zjisténo, ze tento



6 As 245/2020 - 23
pokracovani

dukazni navrh by nebyl ve prospéch zalobce, naopak obsah CD zaznamu prokazoval, ze z dané
vzdalenosti bylo do vozidla vidét. Tento dikazni navrh tedy nemohl vyvratit vérohodnost
svédeckych vypovédi policistti a zpochybnit jiz zjistény skutkovy stav véci.

[10]  Stézovatel ma zato, zefadné oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni dukazniho
navrhu. Zalobce v prabéhu celého prestupkového fizeni neuplatnil Zadnou vlastni vérohodnou
verzi reality (napf. neuvedl, jaky jiny pfedmét mél drzet v ruce, pokud by ho policisté méli
zaménit s telefonem), kterou by objasnil, jak je mozné, Ze se policisté domnivali, Ze mél u ucha
drzet hovorové nebo zaznamové zafizeni, pouze obecné tuto skutecnost popiral.

[11]  Krajsky soud za rozpor ve svédeckych vypovédich policistt povazuje urceni vzdalenosti,
ze které méla hlidka vidét zalobce, ktery drzel u ucha telefonni zafizeni. Svédci ve svédeckych
vypovédich uvedli, Ze vzdalenost ¢inila zhruba 10 metra, krajsky soud zjistil, Ze tato vzdalenost
¢inila zhruba 22 m. Ktomu sté¢Zzovatel uvedl, Ze jde pouze o zkreslené subjektivni vnimani
vzdalenosti ze strany policejni hlidky. Aby bylo mozno svédeckou vypoved povazovat
za nevérohodnou, musel by nastat zfejmy exces v odhadu vnimané vzdalenosti, ktery lze ocekavat
u bézného jedince. Ani vzdalenost 22 m nevyluc¢uje moznost hlidky jednoznacné zaznamenat
pfestupkové jednani, nebot’ byl jasny den, vyborné vyhledové podminky a k prestupku doslo
na zcela pfehledné pozemni komunikaci. Na vzdalenost 22 metru je zcela standardné pozorovatel
schopen vidét do vozidla, tim spis, pokud se jednalo o policisty, ktefi jsou k dané ¢innosti skoleni.

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze argumentaci stézovatele povazuje
za ignoranci zasady materialni pravdy. Za situace, kdy bylo zjisténo, Ze policisté ve své vypovedi
nespravné uvedli vzdalenost, na kterou vozidlo pozorovali, pficemz tato vzdalenost byla témcft
2,5x delsi, neni mozné tvrdit, ze o zjisténém skutkovém stavu neni mozné pochybovat. Tvrdi-li
obvinény z pfestupku, ze se skutek, jehoz se mél dopustit, odehral jinak, nezje mu kladeno
za vinu, a tuto verzi nelze s jistotou vyloucit, je pro zachovani urcité rovnovahy tfeba provést
dukazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje. Spravni organy zcela ignorovaly
obhajobu zalobce, proto sizalobce musel obstarat vlastni dikaz, ze kterého jasné vyplynulo,
ze z mista, kde policisté méli vozidlo pozorovat, nebylo mozné rozeznat, co a jestli viibec néco
zalobce drzi v ruce.

[13]  Z pfedlozen¢ho videozaznamu je zfejmé, ze vzdalenost pozorovani ze strany policista
byla mnohem vyssi, nezjakou oni sami uvedli. Neni podstatné, zda policisté mohli vidét
do vozidla, jak uvadi stézovatel, ale zda mohli vidét, Ze zalobce drzi v ruce mobilni telefon.
Ze zaznamu vyplyvé, e o tom lze rozumné pochybovat. Ulohou obvinéného neni uvadét, co
drzel v ruce. Zalobee uvedl, Ze mobilni telefon v ruce nedrzel, z toho automaticky neplyne,
ze drzel néco jiného.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[16] Podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyphivd-li ze dkona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejsoun divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s pogadavky uvedenymi v § 2.
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[17]  Ustanoveni § 50 odst. 3 druha véta spravantho tadu uklada v #%zeni, v némz mad byt z moci
dredni ulogena povinnost, tedyiv fizeni o pfestupku, spravnimu organu povinnost gjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulogena.

[18]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelem, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 5.3.2017, ¢&.j.2 As 235/2017 - 26, zn&jz krajsky soud ve svém
rozsudku vychazel a obsahle citoval, neni v nyni projednavané véci relevantni. Stejné jako
v piipadu, jenz byl rozhodnut uvedenym rozsudkem, byl zalobce obvinén z drzeni mobilniho
telefonu pfi fizeni motorového vozidla, podkladem pro rozhodnuti spravnitho organu byly
vypovedi policistt  a zalobce asporna je otazka uplatnéni dukazntho navrhu zalobce
pfed spravnim organem.

[19]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych dfivéjsich rozsudcich zabyval otazkou odpovédnosti
za poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle néjz fidi¢
nesmi drzet v ruce nebo jinym zptusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni, a otdzkami souvisejicimi s dokazovanim tohoto pfestupku. Nejvyssi spravni soud
poukazuje zejména na rozsudky ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 As 266/2015 - 34, ze dne 19. 2. 2014,
¢.J.3As73/2013 - 42,  ze dne 26. 2. 2015,  ¢.j. 10 As 205/2014 - 34,  ¢&ize dne 21. 6. 2018,
¢. .9 As 348/2017 - 38. Ve véech uvedenych ptipadech obvinéni z pfestupku tvrdili, ze uvedeny
zakaz podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu neporusili.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz konstatoval, Ze za situace, kdy obvinény z pfestupku
tvrdi, Ze se skutek, jehoz se mél dopustit, odehral jinak, nezje mu kladeno za vinu, a nelze
objektivné ovéfitelnymi okolnostmi takovou verzi s jistotou vyloudit, je pro zachovani urcité
rovnovahy tfeba provést dukazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni obvinény
z pfestupku  navrhuje  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 20. 1. 2000,
¢.j. 4 As 2/2005 - 62).

[21]  Spravni organ se proto nemuze bez dalsiho pfiklonit k verzi skutkové situace vyplyvajici
z vypovedi policisti s konstatovanim, ze vypovédi zakrocujicich policistd jsou samy o sobé
vérohodnym dukazem, nebot” policisté na rozdil od obvinéného neméli na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem. Spravni organ je povinen provést dalsi dokazovani, je-li to potfebné ke zjisténi
skutkového stavu v souladu se zasadou materidlni pravdy dle § 3 spravnfho fadu tak, Ze o ném
nebude divodna pochybnost, nikoli jen na zaklad¢ pfedpokladu, domnénky ¢i pravdépodobnosti.

[22]  Skutkova zjisténi v nyni projednavané véci byla podlozena toliko vypovédmi policista
a vypoveéd{ zalobce, pficemz mezi vypovéd'mi policistd na stran¢ jedné a vypovedi zalobce
na stran¢ druhé nebyla shoda na tom, co se odehralo. Policisté shodné¢ vypovédeli, ze zalobce
drzel v levé ruce mobiln{ telefon. Zalobce ve spravnim fizeni popiral, e by za jizdy drel mobilni
telefon.

[23]  Jednani spocivajici v drzeni telefonniho pfistroje  nebo jiného  hovorového
nebo zaznamového zafizeni je zjistitelné toliko pozorovanim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 348/2017 - 38). Prave proto vsak neni nepodstatna
skutecnost, zjaké vzdalenosti policisté pfestupkové jednani pozorovali. Obzvlast’ to plati
za situace, kdy skutkova verze, oniz spravni organ své rozhodnuti opira, vyplyva pouze
ze svédeckych vypoveédi policistt, ktefi pfestupkové jednani pozorovali, a neni opfena o zadny
objektivni zaznam skutecnosti, jako napf. videozaznam ¢i fotografie.

[24]  Krajsky soud pii hodnoceni dostatec¢nosti zjisténi skutkového stavu spravné zohlednil
vyznam chybného uddaje o vzdalenosti, zniz méli policisté Zalobcovo jednani pozorovat.
Stézovatel tuto chybu nezpochybnil, namisto toho se ji nemistné snazi zlehcovat poukazem na to,
ze se jedna o pouhé ,,subjektivni zkreslené vnimani* ze strany policistd. To je ovsem v pfipade,
v némz je jedinym dukaznim prostfedkem proti zalobci svédectvi policistii o tom, co pozorovali,
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nedostatek zasadni. Tim spise, je-li skutecna vzdalenost vice nez dvojnasobna oproti tvrzeni
policistt.

[25]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze Zalobce ve spravnim fizeni
ani v zalobé vyslovné nenavrhoval provedeni dikazu zaznamem své vlastni ,,rekonstrukce ¢inu®
na CD, ale pfedlozil jej ,,toliko* k podpofe svého tvrzeni o potiebé provedeni jim navrhovaného
dikazu rekonstrukce. Za dikazni navrh je ovSem nutno povazovat oznaceni jakéhokoli
prostfedku, z néjz lze zjistit skutecnosti vztahujici se k véci, jez je pfedmétem rozhodovani. Neni
pfitom nezbytné, aby takovy navrh byl ucastnikem fizeni jako dukazni navrh vyslovné oznacen.
V tomto smyslu je nutno rozumét konstatovani krajského soudu v napadeném rozsudku
(bod 14), podle n¢jz zalobce ,,vznes! konkrétni dikazni ndavrb, a to nejenom aznamem na CD nosici o jim
provedené rekonstrukci, nybrg navrhl predevsim rekonstrukei dané uddlosts, aby moblo byt ovéreno, da mobli
policisté Zaregistrovat jimi popisovany skutkovy dej.

[26]  Poukazal-li tedy zalobce v fizeni pfed spravnim organem na skutec¢nost, ze vzdalenost,
z niz policisté prestupkové jednani zpozorovali, byla vyrazné delsi, nez uvedli policisté ve svych
svédeckych vypovédich, a své tvrzeni nadto i podlozil, pochybnosti o tom, zda skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén, nebyly neduvodné. Za takové situace nestaci, aby spravni organ vysvétlil, proc¢
navrzené dukazy neprovedl. K tomu, aby naplnil zakonné pozadavky na spravnost a uplnost
zjisténi skutkového stavu, musi zpusobilymi diikazy ovéfit, zda pfestupkové jednani bylo i z delsi
vzdalenosti spolehlivé pozorovatelné a tim potvrdit ¢i vyvratit svédecké vypovédi policista. To je
podstatou duvodu, pro néz krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a Nejvyssi spravni soud
mu v tom dava za pravdu.

[27]  Navic, nevyhovéni navrhu na provedeni rekonstrukce stézovatel ve svém rozhodnuti
odtivodnil naprosto pausalné, totiz Ze rekonstrukci vyhodnotil jako nadbyte¢nou, nebot’ nemuze
relevantné zpochybnit zjistény skutkovy stav véci, jelikoz ten byl spolehlivé zjistén. Takové
oduvodneéni je vsak zcela sablonovité a mohlo by byt dosazeno do kteréhokoli rozhodnuti.

[28]  Na okraj, neprovedl-li stézovatel fadn¢ dikazy navrzené zalobcem, nemuze z nich
nasledné dovozovat, Ze takové dukazy skutkovy stav zjiStény spravnim organem nevyvraci
nebo ze by dikaz byl v neprospéch zalobce. Vysledek neprovedeného dokazovani nelze
pfedjimat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Zuvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle nichz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalobci, jenz mél ve véci plny dspéch, v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly naklady
v souvislosti s vyjadfenim ke kasacni stiznosti sepsanym advokatem.

[31]  Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pfiznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby — pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za tento tkon nalezi zastupci odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
a {7 bod 5 advokatniho tarifu], k tomu nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokat Mgr. Tomas Krasny je registrovan jako platce DPH, castka
pfiznané odmeény se tedy podle § 35 odst. 8 s. 1. s. zvySuje o tuto dan, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkem
tedy jeho odména cinf ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Stézovatel je proto povinen zalobkyni zaplatit
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na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti tuto ¢astku, a to ve lhate 30 dnt od pravn{ moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce, advokata Mgr. Tomase Krasného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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