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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. L., proti Zzalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. KUUK/077870/2020/ZB, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2020, & j. 41
A 19/2020 — 25,

takto:
I Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni vyroku 1. v zéhlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatka.

2] Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatelka nespliiuje podminku k osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), spocivajici v nemajetnosti, nebot’ tvrzeni, o ktera
svojl zadost opira, nejsou duvéryhodna.

[3] Kvyzvam soudu sdélila, Ze je svobodna, samozivitelka, Zije v domacnosti se svym
zletilym synem G. L., ktery studuje a je na ni financné zavisly. Pobira hmotné zabezpeceni
uchazecu o zaméstnani 3 924 K¢, pfidavek na dit¢ 700 K¢ a pfispévek na bydleni 3 924 K¢, jinak
nemd zadné piijmy ¢i vynosy z majetku a nevlastni ani zadny majetek. Alimenty od otce syna ¢ini
600 K¢ mésicne, od 1. 7. 2020 je vsak otec neplati. Najemné cini mésicné 3 000 K¢, naklady na
elektfinu 1 270 K¢ mési¢né, poplatek za odpady 1 000 K¢ rocné. Na podporu svych tvrzeni
dolozila potvrzeni o vysi davek za cervenec 2020, a to pfidavku na dit¢ 700 K¢ a pfispévku na
bydleni 3 924 K¢, ustfizek postovni poukazky B datované 16. 6. 2020 na castku 600 K¢
ve prospéch G. L., stvrzenku o zaplaceni najemného za cerven 2020 ve vysi 3 000 K¢ (zaplaceno



9 As 244/2020

M. L.,), potvrzeni o studiu G. L. ze dne 14. 9. 2020, potvrzeni o uhrazené platb¢ SIPO — elektfina
1270 K¢ dne 19. 6. 2020 a potvrzeni o zaplaceni mistnfho poplatku za svoz komunalniho
odpadu ve vysi 1 000 K¢ ze dne 25. 5. 2020.

[4] Nevérohodnost uvedenych tvrzeni krajsky soud shledal proto, Ze po porovnani piijmu
v celkové vysi 4 624 K¢ mésicné (pfispévek na bydleni ve vysi 3 924 K¢ a pfidavek na dité
vyplaceny synovi ve vysi 700 K¢; hmotné zabezpecen{ uchazect o zaméstnani ve vysi 3 924 K¢
soud nezapocital, nebot’ je sté¢zovatelka nedolozila a evidentné uvedla omylem — ¢astka je shodna
s pfispévkem na bydleni) a vydaji na bydleni ve vysi 4 353 K¢ mésicné (najemné 3 000 K¢,
elektfina 1 270 K¢ a 1/12 poplatku na odpad, tj. 83 K¢) zjistil, ze stézovatelce a jejimu synovi by
na veskeré daldi zivotni potfeby mésicné zbyvalo pouze 271 K¢. Tato ¢astka je zcela nedostacujici
na pokryti naklada na jidlo a piti pro dvé osoby. I kdyby bylo mezi pifjmy zahrnuto vyzivné
pro G. L., které neni dle tvrzeni stézovatelky od 1. 7. 2020 vyplaceno, stale by vysledna suma
871 K¢ mésicné byla zjevné nedostatecnou pro zajisténi stravovani dvou osob. Stézovatelka a jeji
syn tedy museji mit dalsi pffjmy, z nichz financuji pfinejmensim své stravovani, piipadné museji
mit nizsi vydaje, aby jim zbylo na jidlo. Soud dale podotkl, Ze stézovatelka plati ndgjemné M. L.,
ktera je podle napadeného rozhodnuti jeji matkou, coz k vérohodnosti jejich tvrzeni nepfispiva.

I1. Kasac¢ni stiZnost a Zadost o ustanoveni zastupce

[5] Stézovatelka namita, ze ji predlozené dukazy jsou vérohodné. Uvadi také, ze pobira pouze
pfispévek na bydleni, davka pfispévku na Zivobyti ji byla neopravnéné zastavena.

[6] Je jasné, ze dva lidé nemohou zit ze vzduchu, ona si nicméné nemuze ,,nacerno®
pfivydélat, protoze by ji hrozilo vyfazeni zevidence ufadu prace. Nezbytné prostiedky
na zivobyt{ jim poskytuje matka z divodu silné citové vazby, coz stézovatelka dokladda matcinym
cestnym prohlasenim.

[7] Spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelcinou zadosti o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacn{ stiznosti. Byt’ zadost nebyla odivodnéna, k doplnéni ji nevyzyval, nebot’ bylo
zfejmé, ze podminky pro ustanoveni zastupce nejsou splnény.

[9] Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat.

[10]  V nynéjsi véci neni splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
ucastnika fizeni (stézovatelky). Jelikoz se jedna o kasacni stiznost proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku), neaplikuje se § 105
odst. 2 s. f. s., stanovujici povinné zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Podstata véci je pak jednoduchd (otizka stézovatel¢inych majetkovych
pomeéru), podana kasacni stiznost je oduvodnéna a splfiuje i ostatni nalezitosti nezbytné pro jeji
véené projednani. Stézovatelka je tedy schopna héjit sva prava v fizeni o kasacni stiznosti sama
a k ustanoveni zastupce neni davodu.



9 As 244/2020 - 11
pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud proto jeji zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl.

[12]  Nasledné pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti.

[13]  Kasac¢ni stiznost spliuje veskeré formalni naleZitosti. Byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
z duvodu, které zakon pripousti (§ 102 a s. f. s.). Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o kasacni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu neni tfeba, aby sté¢zovatelka byla zastoupena
advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. Netizi ji ani poplatkova povinnost (viz usnesen{ rozsifeného
senatu citované vyse).

[14] Nejvyssi spravni soud napadené usneseni pfezkoumal v rozsahu kasacéni stiznosti
(4. v rozsahu 1. vyroku) a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[16]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelka pro ucely rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt vérohodné dolozila své majetkové pomery.

[17]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostfedky, muize byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno.

[18]  Je pfitom na ucastniku samém, aby soudu dostatecn¢ konkrétné popsal své osobni
a majetkové poméry a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil (pokud
mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto
svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢&.j. 7 Azs 343/2004 — 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).  Vyplyne-li z uvedenych udaja ¢i obsahu spisu, Ze jsou
nevérohodné, popf. neuplné, soud zadost zamitne (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).

[19]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze stézovatel¢ina
tvrzeni jsou nevérohodna. Porovna-li vysi tvrzenych mésicnich pffjmua na strané jedné a vydaja
na bydlen{ na strané druhé, je zfejmé, ze sté¢zovatelce by mésicné zustavala natolik nizka castka,
ze neni mozné, aby z ni dvé dospélé osoby hradily alespon stravu (viz vypocty shrnuté v bod¢ [4]
tohoto rozsudku). To sté¢zovatelka ostatné ani nezpochybmuje.

[20]  Namitka, ze pfedlozené dikazy byly vérohodné, je zcela obecna. Zavér o nevérohodnosti
stézovatel¢inych tvrzeni navic nestoji na tom, ze by nebyla dolozena, ale Ze jsou nevérohodna
ve svém souhrnu, nebot’ nemohou podavat vérohodny obraz o stézovatel¢inych majetkovych
pomérech. Vzhledem k tomu, ze neni mozné hradit stravu dvou dospélych osob na mésic
z Castky 271 K¢ (pfipadné 871 K¢ pfi zahrnuti vyzivného), stézovatelka bud’ zatajila n¢jaké piijmy
domacnosti, nebo nadhodnotila uvedené vydaje.



9 As 244/2020

[21]  Jediny dikazni prostfedek, u kterého krajsky soud narazel na vérohodnost, bylo potvrzeni
o uhradé najemného ve vysi 3 000 K¢ matce stézovatelky. Souvisejici konstatovani krajského
soudu vsak sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnuje.

[22]  Zminka stézovatelky, Ze pobira pouze pfispévek na bydleni, pfispévek na zivobyti nikoli,
je v souladu s vychodisky krajského soudu (viz bod [4] tohoto rozsudku).

[23]  Tvrzeni, Ze nezbytné prostfedky na zivobyti (strava, hygienické potfeby) poskytuje
st¢zovatelce a synovi jeji matka (babicka), dokladané cestnym prohlasenim, nemohl Nejvyssi
spravni soud zohlednit. Vzhledem k tomu, ze pfezkoumava zakonnost rozhodnuti krajského
soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, muze pfi tomto posouzeni brat v uvahu
pouze tvrzeni a dukazy, ktera mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici. V tomto
pfipad¢ se vsak jedna o tvrzen{ a diikaz poprvé navrzeny az v fizeni o kasacni stiZnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s.
[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2020

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





