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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
JUDr. Josefem Monsportem, advokatem se sidlem Vladislavova 16, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020,
¢. . 9 A 64/2020 - 41,

takto:

I1. Kasacni stiznost se zamita.

I11. Zédnji z Gc¢astnik n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MV-15044-9/SO-2020, byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 28. 3. 2020 o obnovu fizeni ve véci zadosti o zménu obsahu Zadosti
v ramci fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty

sp. zn. OAM-3806/ZM-2017 a sp. zn. MV-15044/S0O-2020.
II.

2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji odmitl usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 A 64/2020 - 41.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze zalobce brojil zalobou proti prvostupfiovému rozhodnuti,
proti kterému je mozné podat opravny prostiedek. Zalobce pfitom odvolani podal a bylo o ném
rozhodnuto rozhodnutim ministra vnitra ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MV-15044-11/SO-2020, které
bylo Zalobci doruceno dne 9. 6. 2020. Lhuta pro podani spravni zaloby tak zacala bézet teprve
od 10. 6. 2020. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana pfedcasné a shledal
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duavod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Druhym divodem pro odmitnuti
zaloby je podle méestského soudu skutecnost, ze fizeni vedené pod sp. zn. MV-15044/SO-2020
se tyka pouze prezkumu procesniho rozhodnuti Ministerstva vnitra vydaného podle § 41 odst. 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai £ad*),
kterym se upravuje vedeni fizenf pfed spravnim organem. Meritorn{ rozhodnuti o zadosti Zalobce
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele nebylo v fizeni vedeném pod sp. zn.
MV-15044/SO-2020 pfezkoumavano. Na zalobou napadené rozhodnuti se tak vztahuje téz
kompetenéni viluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Zaloba je proto nepiipustna podle § 68 pism. e)
s. f. s. a je tak dan i davod pro jejf odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

II1.
[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
[5] Podle nazoru stézovatele nelze jeho zalobu oznacit za pfedcasnou a rovnéz

se neztotozfiuje s nazorem méstského soudu, ze v piipadé rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni
se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti je
jednim ze dvou moznych vyusténi fizeni o nafizeni obnovy fizeni, kterymi muze byt jednak
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni nebo pravé rozhodnuti o zamitnuti, které je tedy vécné
rozhodnutim o nenafizeni obnovy fizeni. Nelze tedy v zadném piipad¢ konstatovat, Ze by se
takové rozhodnuti pravni sféry stézovatele nijak nedotklo. Obsahem rozhodnuti o zamitnuti je
autoritativni rozhodnuti o tom, ze zde nejsou skutecnosti, které by byly duvodem pro nafizeni
obnovy fizeni. Mé¢stsky soud tak dospél k nespravnému zavéru ohledné povahy
pfezkoumavaného rozhodnuti, pokud konstatoval, ze rozhodnuti Zalované upravuje pouze
vedeni fizeni a vztahuje se tak na né¢j kompetenén{ vyluka podle § 70 pism. c) s. . s. Tento zavér
stézovatel povazuje za nespravny a rozporny s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Podle
ustalené judikatury nelze hovofit o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni,
u takovych tkonu spravniho organu, kterymi se zasahuje do zakladnich prav a svobod ucastnika.

[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni.

IV.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e se ztotoZfiuje se zavéry uvedenymi
v usneseni méstského soudu, pficemz toto usneseni povazuje za pln¢ pfezkoumatelné a vydané
v souladu se zakonem. Zalovanid poukizala na to, e stézovatel sice rozporuje oba davody
pro odmitnuti Zaloby, av§ak nemoznost odmitnuti Zaloby pro pfedcasnost nijak neodtvodnil.
Zalovana k tomu proto jen obecné uvedla, Ze aloba méla byt podana a2 proti rozhodnuti
ministra vnitra o odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti. Podstatna pro posouzeni, ze se
jedna o zalobu, na niz se vztahuje kompetencni vyluka podle § 70 pism. c) s. f. s., je skutecnost,
ze navrh na obnovu fizeni se tykal pouze fizeni sp. zn. MV-15044/SO-2020, kterym zalovana
posuzovala odvolani podané proti procesnimu usneseni Ministerstva vnitra. Jelikoz zalovana
vedla fizeni o navrhu na obnovu fizeni o odvolani proti procesnimu usneseni prvoinstanc¢niho
organu, je nutné uvedenou kompetencni vyluku vztahnout i na rozhodnuti zalované o navrhu
na obnovu fizeni. Pfezkum jednotlivych tkont spravnich organd, kterymi se pouze upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, je garantovan v ramci pfezkumu rozhodnuti, kterym se
spravni fizeni konci, neni tudiz nezbytné, aby dochazelo k samostatnému soudnimu pfezkumu
jednotlivych ukonu. Pokud se sté¢zovatel domniva, ze bylo zasazeno do jeho prav a svobod, mél
vyuzit zakonem pfedpokladanou procesni obranu ve formé odvolani proti meritornimu
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rozhodnuti Ministerstva vnitra. S ohledem na uvedené zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fzeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah  stiznostnich ~ bodd a  kvalita  jejich  odavodnéni v kasacni
stiznosti do zna¢né miry pfedurcuji obsah rozhodnuti kasa¢ntho soudu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského
(méstského) soudu je tedy pfezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se zfetelem
k davodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s.

[11] Byt méstsky soud odmitl Zalobu stéZzovatele ze dvou soucasné splnénych duvodua
(pfedcasnost a nepfipustnost) a stézovatel formalné vyjadfil nesouhlas s obéma témito davody,
kasa¢ni namitky uplatnil toliko proti odmitnuti zaloby pro jeji nepiipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vazan dispozi¢ni zasadou pfezkoumal zakonnost
usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby pouze v intencich stézovatelem uplatnénych
namitek. Nutno vsak konstatovat, ze i pfes pfipadny zavér o opodstatnénosti kasac¢nich namitek
mificich k nepfipustnosti podané zaloby, by =zustal, s vyjimkou prostého konstatovani
nezakonnosti, zcela neodivodnén nazor, ze podana zaloba nebyla pfedcasna. Nebyl tak
relevantné zpochybnén druhy z davoda, pro ktery rovnéz byla Zaloba méstskym soudem
odmitnuta.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 15. 2. 2017 Zadost o souhlas
se zménou zaméstnavatele a zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, o které bylo nasledné
vedeno samostatné spravni fizeni. Dne 14. 3. 2019 stézovatel pozadal Ministerstvo vnitra
o souhlas se zménou obsahu zadosti. Uvedeny spravni organ nasledné vydal usneseni ze dne
14. 5. 2019, ¢. j. OAM-3806-37/7ZM-2017, kterym nepovolil zménu obsahu zadosti ze dne
15. 2. 2017, nebot’ nebyly pro povoleni takové zmény splnény podminky podle § 41 odst. 8
spravniho fadu. Proti uvedenému usneseni podal stézovatel odvolani, které vsak zalovana zamitla
jako opozdéné rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MV-15044-4/SO-2020. Dne 28. 3. 2020
pozadal stézovatel o obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. MV-15044/SO-2020 ve véci zadosti
o zménu obsahu zadosti v rimci fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty sp. zn. OAM-3806/ZM-2017. Zalobou napadenjm rozhodnutim pak
zalovana tuto zadost o obnovu fizeni zamitla. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal odvolani,
o kterém rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MV-15044-11/SO-2020,
a to tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[13]  Stézovatel rozporoval zaver méstského soudu, ze se na rozhodnuti o zadosti o zménu
obsahu zadosti vydané podle § 41 odst. 8 spravnfho fadu, resp. na rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o obnovu fizeni ve véci zadosti o zménu obsahu zadosti, vztahuje kompetenéni vyluka ve smyslu



7 Azs 244/2020

§ 70 pism. ¢) s. t. s., podle kter¢ho ze soudniho prezkounidini jsoun vylouceny sikony spravniho organun, jimiz
se upravuje vedent 1izent pred spravnim orgdanenm.

[14]  Stézovatel nezohlednuje ve vychozi premise, ze rozhodnuti o navrhu na obnovu fizen{
zasahuje do pravni sféry jeho ucastnika, skutecnost, ze v souzené véci neslo o obnovu fizeni
zavrseného meritornim rozhodnutim, kterym bylo spravni fizeni ukonceno, ale domahal se
obnovy ,,fizeni o jeho zadosti o zménu puvodné podaného navrhu. Ve vztahu k rozhodnutim,
ktera lze povazovat za rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, je tfeba pfi zvazovani aplikace vyluky
ze soudnfho pfezkumu v kazdém individualnim pfipadé vazit, zda byl ukon ucinén v prubé¢hu
fizeni a zda bude mit adresat tohoto rozhodnuti moznost namitnout piipadnou nezakonnost
tohoto rozhodnuti v souvislosti s pfezkumem konecného rozhodnuti. Obecné totiz plati,
ze spravni soudy by mély vstupovat mezi ucastnika a spravni organ az v okamziku, kdy jiz
veskeré postupy pred spravnimi organy byly ukonceny a ucastnik uz nema moznost uplatnit
své argumenty ve spravnim fizeni (viz obecné napf. rozsudek NSS ze dne 31.3.2010,
¢. . 9 As 30/2010 - 19).  Jakkoli pravé v fizenich podle piislusnjch ustanoveni zikona
¢. 326/1999 Sb. o vydani zaméstnanecké karty ¢i prodlouzeni dlouhodobého pobytu mnohdy
vyvstava otazka splnéni podminek pro zménu puvodntho navrhu zejm. v dusledku zmény
poméra ve vztahu ke konkrétnimu avizovanému zaméstnavateli, skutecnost zustava, ze se
ucastnici domahaji svych prav zalobami proti rozhodnutim ve véci samé, kterymi jim byla
zamitnuta puvodné podana zadost poté, kdy nebylo vyhovéno zadosti o jeji zménu (z posledni
doby napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 361/2019 — 32
¢ize dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020 — 39). Takovou zalobu vsak stézovatel ke spravnimu
soudu nepodal.

[15] Zejména rozhodnuti, ktera pfedstavuji zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, lze
vyloucit ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. c) s. f. s. pouze za podminky, ze na né musi
navazovat kone¢né rozhodnuti, v ramci jehoz pfezkumu se bude moci adresat rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni, domoci posouzeni i tohoto ,,procesniho* rozhodnuti. Vztah
mezi témito dvéma rozhodnutimi musi byt takovy, ze nezakonnost rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni fizeni, muaze vést ke zruseni rozhodnuti kone¢ného z davodu, ze se jedna o vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti kone¢ného.

[16]  V daném pifpadé je nepochybné, ze usneseni Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2019,
¢.j. OAM-3806-37/ZM-2017, bylo vydiano v ramci fizeni o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty sp. zn. OAM-3806/ZM-2017. Rovnéz je ziejmé,
ze stézovatel mél moznost domoci se posouzeni zakonnosti tohoto tkonu spravniho organu
v souvislosti s pfezkumem konec¢ného rozhodnuti, jimz bylo vjeho pfipadé rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2020, ¢ j. OAM-3806-48/ZM-2017. Jak vsak vyplyva
ze spravnfho spisu, stézovatel proti tomuto konecnému rozhodnuti fadny opravny prostiedek
neuplatnil. S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze rozhodnuti o zadosti o zménu obsahu
zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu je tkonem, jimZz se upravuje vedeni fizeni pfed
spravnim organem, a nepodléha tedy samostatné soudnimu pfezkoumani. Uvedeny zavér pfitom
odpovida jak zakonné konstrukci prezkumu ve spravnim soudnictvi jako pfezkumu rozhodnuti
kone¢né povahy, tak zasadé rychlosti ahospodarnosti fizeni, nebot’ pfipusténi soudniho
pfezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svém dusledku znamenalo roztfisténost celého
fizeni a prodluzovani jeho celkové délky (je neucelné ze strany soudu zkoumat samostatné, zda
méla byt pfipusténa zména zadosti ¢i nikoliv, pokud dosud neni zfejmé, zda se jeji piipadné
nepfipusténi negativné promitlo do pravn{ sféry ucastnika fizeni). Odepfeni soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zadosti o zménu obsahu zadosti tak v daném piipad¢ neznamena odepfeni piistupu
k soudu, ktery by mohl ve svych dusledcich znamenat odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae),
ale toliko stanoveni ¢asového okamziku pro pfistup k soudu. Na soud se lze totiz v pfedmétné
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véci obratit se spravni zalobou vzdy proti ptipadnym dusledkium rozhodnuti o zadosti o zménu
obsahu zadosti. Rozhodnuti o Zzadosti o zménu obsahu zadosti tak neni vylouceno ze soudni
ochrany, nebot’ jeho pfezkumu lze dosahnout vramci pfezkumu finalnfho meritorntho
rozhodnuti, a acastnik fizeni neni zkracen na svém pravu pfistupu k soudu.

[17]  Jelikoz se stézovatel domahal obnovy fizeni vedeného pod sp. zn. MV-15044/SO-2020,
jehoz pfedmétem byl toliko pfezkum procesniho usneseni Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti
o zménu obsahu zadosti a nikoliv pfezkum meritorntho rozhodnuti o Zzadosti stézovatele
oudéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele, je nutné vySe uvedeny zaveér vztahnout
1 na rozhodnut{ zalované, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o obnovu tohoto fizeni. Pokud
by Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentaci stézovatele, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je
vécné rozhodnutim o nenafizeni obnovy fizeni, které se dotyka jeho pravni stéry, a je proto
soudné pfezkoumatelné, vedl by takovy vyklad k podstatnému vyprazdnéni kompetencn{ vyluky
podle § 70 pism. ¢) s. . s. Jestlize nejsou spravni soudy povolany k samostatnému piezkumu
rozhodnuti o fadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnutim, ktera jsou ze soudniho
pfezkumu vyloucena, pak tim spiSe nelze pfipustit pfezkum rozhodnuti o mimofadném
opravném prostiedku, pokud miff vyluéné k rozhodnuti nemajicimu bezprostfedni dopad
na vefejna subjektivni prava ucastnika fizeni a na ktera se vztahuje kompetencni vyluka. Znovu je
tieba opakovat, ze k pfipadnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav nedoslo jiz
rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o zménu puvodné podaného navrhu. Proto ani Zaloba proti
rozhodnuti o navrhu na obnovu ,,fizeni o takové zmeéné nemuze byt piipustna.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze na zalobou
napadené rozhodnuti se vztahuje kompetenéni vyluka podle § 70 pism. c) s. f. s. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud podanou zalobu posoudil téz jako nepfipustnou podle § 68 pism. e¢)
s. f. s. a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[19] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 21. ledna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





