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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: T. N. V., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. OAM-894/ZA-7ZA11-HA08-R2-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, €. j. 2 Az 62/2018 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Dne 14. 10. 2016 podal zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Jako davod pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu adatel uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel
ve svych 17 letech, nyni mu je 53. Ma zde rodinu (déti, vnuka) a stara se o svou manzelku, ktera
trpi diabetem. Z Ceské republiky nechce odjet, v zemi piivodu nema #adné zazem.

2] Dne 17. 5. 2017 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-894/ZA-ZA11-HA10-2016 Zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neud¢lil.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dle toho casu
aktualniho bydlisté Zzalobce), ktery rozsudkem ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 33/2017 — 49, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc se mu vratil k dal§imu fizeni. Dne 19. 9. 2018 vydal zalovany
zalobou napadené (nové) rozhodnuti, kterym zalobci azyl dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu
neudélil a uvedl, ze dopliikovou ochranu Zalobci pro existenci davodu dle § 15a zdkona o azylu
udélit nelze.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce spravni zalobu. V ni zejména namital
nedostateéné posouzeni jednotlivych divodi pro udéleni azylu a dopliikové ochrany. Zalovany
pochybil stran urceni uneseni diikaznitho bfemene v otazce udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu.
Dale namital poruseni zasady non-refoulement a nespravnou interpretaci § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.
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[4] Méstsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné a dostatecné
odivodnéné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pfedlozené¢ho spravniho spisu
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a aplikaci vylucujici klauzule
podle § 15a té¢hoz zdkona vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery
ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené
rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit
jako nezakonné, kdyz se zalovany plné vyporadal se vSemi podklady, jez mél k dispozici, a zavéry
jim ucinéné nejsou s nimi v zadném rozporu a jsou naprosto logickym vyusténim informaci,
jez se z pfedmétnych podkladt podavaji.

I1. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[6] Stézovatel namitl, ze méstsky soud chybné piejal interpretaci pojmu ,,vazny zlo¢in®
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a kvalitativné se nevyporadal s namitkami obsazenymi
v zalobé, pficemz aproboval nespravné a nezakonné rozhodnuti Zalovaného.

[7] Pojem ,,vazny zloc¢in®“ je tfeba vykladat tak, ze vaznym zloc¢inem jsou pouze takova
provinéni, ktera svou intenzitou skuteéné dosahuji, ¢i se svou spolecenskou nebezpecnosti
alespon velmi blizi spolecenské nebezpecnosti (Skodlivostl) ostatnich duvodu (trestnych cint)
pro neudéleni mezinarodni ochrany dle § 15a odst. 1 zakona o azylu.

[8] Jak zalovany, tak nasledné i méstsky soud, zcela zanedbali zohlednéni moznosti udéleni
mezinarodni ochrany spocivajici v udéleni tzv. humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Pfi spravnim uvazeni nevzali v dvahu mezinarodni zavazky, jimiz je Ceska republika vazana,
konkrétné ¢l. 8 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, tedy neposoudili
pfiméfenost piipadného neudéleni uvedené mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany.

[9] Rozsudek méstského soudu navrhuje zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasa¢n{ stiznost neni dtivodna. Zopakoval zjisténi
ze spravniho spisu a zavéry k nim uvedené ve svém rozhodnuti. Méstsky soud véc posoudil
spravné, a proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je vcasna a pifpustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. 5.°) zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stezovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobne vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pifijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potifebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny
z téchto piipadi se vsak ve véci sté¢zovatele nejedna.

[13]  Vykladem pojmu ,,vazny zlocin“ se spravni soudy jiz v minulosti opakované zabyvaly
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.8.2016, ¢.j. 49 Az 71/2015 - 26,
¢. 3537/2017 Sb. NSS; rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1.2.2017, ¢&.j.
6 Azs 309/2016 — 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢&.j.
2 Azs 373/2018 — 41; ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 248/2018 — 26; ze dne 18. 7. 2018, ¢. j.
6 Azs 108/2018 — 28; ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 26/2020 — 43; ze dne 20. 7. 2020, ¢. j.
9 Azs 153/2020 — 24, ¢i rozsudek z téhoz dne, €. j. 9 Azs 131/2020 — 23). Dospély pfitom
k tomu, Ze pojem ,vazny zlocin“ v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu v souvislosti
s doplikovou ochranou musi byt vykladan v souladu s vyznamem, jaky je mu ve vztahu k azylu
pfipisovan v rezimu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (vyhlasena pod ¢ 208/1993 Sb.,
téZ znama jako ,Zenevska umluva®) a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni pifslusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Je tfeba, aby spravni organ vedle kvalifikace ¢inu
z hlediska terminologie vnitrostatniho trestniho prava posoudil zavaznost zlocinu ve svétle vsech
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo
objektivnich okolnosti, at’ jiz nastaly pfed pfedmétnym cinem nebo po ném (srov. vyse citovany
rozsudek €. j. 6 Azs 309/2016 — 28, nebo rozsudek ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 — 29).

_O< _O(O

[14]  V projednavané véci pfitom zalovany dodrzel vyse uvedené pozadavky (srov. zavéry
v rozsudku €. j. 9 Azs 131/2020 — 23 k posouzeni okolnosti véci). Nelze tedy pfisvedcit tomu,
ze zalovany ¢i méstsky soud pominul zhodnotit korelaci mezi spolecenskou skodlivosti ,,vazného
zlo¢inu® dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a ostatnich trestnych cinti uvedenych v § 15a
téhoz zakona. Vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 6 Azs 309/2016 — 28 vychazel z autonomniho vykladu
pojmu ,,vazny zlo¢in“ poskytnutého v fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve spojenych
vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovi republika Némecko proti B a D, ptficemz spolecenska
skodlivost je jednou z indicif tvoficich zavér o tom, zda dany trestny c¢in je ,,vaznym* zlocinem.
V rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ve véci C-369/17, Shajin Abmed, v bodé 56, Soudni dvur odkazuje
na zavéry EASO a kvalifikaci ¢inu spojuje 1 se spolecnym vnimanim tohoto jednani jako
,wvazného zlocinu® naptic (clenskymi) soudy (srov. i rozsudek Nejvyssitho soudu Kanady ze dne
30. 10. 2014, ve véci Febles v Minister of Citizenship and Immigration, ¢. 35215, 2014 SCC 68, bod 124
a nasl.). Jiz v usneseni ¢. j. 6 Azs 108/2018 — 28 soud odmitl jako nepfijatelnou kasac¢ni stiznost
sméfujici  proti pravnimu posouzeni drogové cinnosti jako ,,vazného zlocinu“. Soud
v projednavané véci prisvedcil zalovanému, ktery vychazel z mezinarodnich imluv o boji proti
nedovolené vyrobé drog a obchodu a poukazal na to, ze Organizace spojenych narodd povazuje
tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lid{ a nepfiznivé ovlivnéni spole¢nosti. Drogové trestné
¢iny jsou napfi¢ pravnimi fady povazovany i za ,,vazné zloc¢iny* (s ohledem na okolnosti jejich
spachani). Sam stézovatel v fizeni uvedl, ze v zemi jeho puvodu mu za tento trestny ¢in muze
hrozit trest smrti (spolecenské skodlivosti si tak byl dobfe védom). V projednavané véci zalovany
okolnosti spachani ,,vazného zloc¢inu“ dostate¢né popsal (znacny rozsah, umysl, komercni tcel
pachané trestné cinnosti, obecna spolecenska skodlivost). Spolecenska skodlivost, typova
1 konkrétni, je jednak vyjadfena rozpétim trestni sazby, jednak druhem a vysi ulozeného trestu.
Autonomni vyklad pojmu ,,vazny zloc¢in®“ pak (spolecenskou) skodlivost posuzuje s ohledem
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na konkrétni okolnosti véci (nikoliv automaticky podle trestni sazby ¢i vyse a druhu ulozeného
trestu), a to dle kritérii zohlednénych i Zalovanym — forma zavinéni, rozsah spachané trestné
c¢innosti, apod. (srov. rozsudek €. j. 9 Azs 131/2020 — 23). Stézovatel v kasacni stiznosti setrval
na tom, ze v posouzeni jeho véci nedoslo ke zohlednéni spolecenské skodlivosti ostatnich
davodu pro vylouceni moznosti udélit dopliikovou ochranu dle § 15a odst. 1 zakona o azylu.
Tento zavér vsak soud s ohledem na shora uvedené neshledal spravnym. (Spolecenska) skodlivost
¢inu je jednim z hledisek pro kvalifikaci jednani jako ,,vazného zlocinu®, pficemz je nutné
pii autonomnim vykladu tohoto pojmu a nasledné kvalifikaci jednani vychazet z okolnosti
piipadu (stov. bod 58 ve véci Shajin Abmed), nikoliv hledat podobnost ve spolecenské skodlivosti
v ostatnich divodech vylucujicich klauzuli dle § 15a odst. 1 zakona o azylu.

[15] S ohledem na vyse uvedené je bezpfedmétna otizka mozného udéleni doplnkové
ochrany, nebot’ § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu vylu¢uje moznost tuto ochranu udélit.

[16]  StéZovatelem uvadénym institutem humanitarniho azylu se kasacni soud zabyval jiz v fadé
svych rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 31.10.2003, ¢&.j. 4 Azs 23/2003 — 65, ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, ze dne
19.5.2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 — 52, ze dne 31. 3.2010, ¢&. j. 6 Azs 55/2009 — 71, ¢i usneseni
ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 3 Azs 14/2013 — 16, ze dne 8. 4. 2010, €. j. 6 Azs 34/2016 — 30, ze dne
22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017 — 28). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli ¢ nikoliv, pficemz mira volnosti spravniho uvazeni
je limitovana pouze zakazem libovile. V feSené véci ma Nejvyssi spravni soud shodné
s méstskym soudem za to, ze k prekroceni uvedené miry nedoslo; nelze pfitom pfisvédcit
stézovateli, ze by své spravni uvazeni zalovany nikterak neodavodnil (srov. bod 17 napadeného
rozsudku a str. 8 rozhodnuti Zalovaného). K otdzce rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky
Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24, dle néjz
se nejedna o nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince, mize-li on a jeho
rodina vést sviij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napiiklad v domovském staté (srov. také
usneseni téhoz soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25); z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pak vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho ucinku ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou velmi piisné (viz napt. usneseni NSS
ze dne 29.6.2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011 - 67). V projednavaném piipadé lze tézko absenci
stézovatelova ekonomického a rodinného zazemi v zemi puvodu (kde navic ziji jeho rodice
a dalsi piibuzni) s ohledem na okolnosti dané véci (s manzelkou jsou rozvedeni, mad jiz zletilé déti,
spachal vazny zlocin atd.) oznacit za nepfekonatelnou piekazku taméjstho spolecného souziti
jeho rodiny. Navic dle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8.2019, ¢.j.
2 Azs 65/2018 — 31, ,[nlelze pripustit, aby humanitirmi agyl byl Fadatelim, kteri se dopustili vagného
lolinu, pravidelné ndélovdan proto, Fe jejich déti & jini rodinni prislusnici, s ninig Fadatel Zije, dlonhodobé Ziji
a jsou zakorenini v CR & $e je 3de zakorenén sim stéZovatel

IV.Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[17]  Napadeny rozsudek tedy ve svétle pozadavkii vznesenych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢. j.
5 Afs 115/2006 - 91) obstoji, judikatura Nejvyssiho spravntho soudu nabizi dostatecnou
odpovéd na vznesené namitky a méstsky soud se nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto svym vyznamem nepfesahuje podstatné
zajmy stézovatele a soud ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.
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[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouzit § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky pifipustné.
V Brné dne 3. zati 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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