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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: Prostor Prostéjov, z. s., se sidlem
Domamyslicka 8/61, Prostéjov, zast. Mgt. Ludvikem Novotnym, advokitem se sidlem Viclavské
namesti 76, Letohrad, proti zalované: Vodovody a kanalizace Prostéjov, a. s., se sidlem
Krapkova 1635/26, Prostéjov, zast. JUDr. Zdenkem Klapkou, advokitem se sidlem
T. G. Masaryka 8, Prosté¢jov, proti rozhodnutl zalované ze dne 12. 3. 2019, &. 73/3/2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2020,
¢j. 29 A 66/2019-116,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
11. Zalovanése uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$&imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to ve lhaté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se domahal po Zalované poskytnuti informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Zalovana pozadované informace poskytnout odmitla. Proti
tomu se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi
rozhodnuti zalované zrudil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovana
je vefejnou instituci a tedy 1 povinnym subjektem ve smyslu zikona o svobodném piistupu
k informacim. Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (sté¢zovatelka) kasacni stiznost
a soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

(2] Stézovatelka v zadosti pouze obecné zminuje, ze nepfiznani odkladného ucinku by vedlo
k situaci, kterou by nebylo mozné napravit, nevznasi ale zadné dalsi konkrétni argumenty. Krajsky
soud nicméné stézovatelce nenafidil postupem dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim poskytnout pozadované informace, pouze ji véc vratil k novému projednani (blize
bod 30 rozsudku krajského soudu). V takovém pfipad¢ nelze bez dalstho hovofit o tom,
ze by stézovatelce méla vzniknout 4jma, ktera by vyzadovala pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[3] NSS proto kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
nepfiznal (vyrok I). Vyrokem II pak ulozil stézovatelce zaplatit poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, srov. k tomu blize usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32).
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[4] Timto usnesenim NSS nijak nepfedjima rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





