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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. T. N., zast.
Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 130, Plzen, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 30 A 8/2019 - 62,

takto:
Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznostise zamita.
Oddavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19.12.2018, ¢ j. MV-56114-4/SO-2018. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla stézovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OAM-19465-21/DP-2017, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze stézovatel
neplnil acel pobytu (podnikani) a vykonaval nelegalni praci.

2] Spolecné s kasacni stiznosti podal sté¢zovatel také navrh na pfiznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Odtvodnil jej tim, Ze by musel na cestu do zemé ptvodu a pfipadné
zpét vynalozit znacné naklady. Dale uvedl, ze mu musi byt umoznéno vystupovat osobné
v soudnim fizen{ a byt v kontaktu se svym zastupcem, ocekavat od né¢ho vysvétleni a udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni. V Ceské republice ma té silné osobni a ekonomické
vztahy. Ptipadné opusténi Ceské republiky by pro néj znamenalo vypadek viech stivajicich
pifjmt a vznik stavu hmotné nouze. V dobé podani navrhu taktéz byla podle stézovatele znacné
omezena moznost vycestovani do zahrani¢ni v dusledku epidemie nakazlivého onemocnéni
aneni zfejmé, kdy bude obnoveno letecké spojeni mezi evropskymi stity a Vietnamskou
socialistickou republikou. Odkazal téz na postup krajského soudu, ktery pfiznal odkladny tcinek
podané zalob¢.

[3] Zalovana dle svého vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku neshledala
naplnéni divodua dle § 73 odst. 2 s. f. s., a proto s pfiznanim odkladného tc¢inku kasacni stiznosti
nesouhlasi. Dle zalované nebylo prokazano, ze by situace stézovatele byla v porovnani s jinymi
zadateli vyjimecna. Navic mu tvrzena djma nemuze vzniknout v dasledku rozhodnuti o zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kterd je pfedmétem soudniho
pfezkumu v nyni projednavané véci, ale teprve v piipadném fizeni o spravnim vyhosténi. Kazdy
pobyt cizince na tzemi Ceské republiky, nejedna-li se o pobyt trvaly, musi byt odivodnén
ucelem, a je tak zfejmé, ze zakonodarce nepovazoval neduvodny pobyt cizinci za souladny
s vefejnym zajmem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neplnil icel pobytu (podnikani) a vykonaval
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nelegalni praci, je zfejmé, ze jeho daldi pobyt na tzemi Ceské republiky je v rozporu s vefejnym
zajmem.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[6] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem dospél k zaveéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst.2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[7] Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu by pro n¢j
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu, potazmo Zzalované,
znamenaly. Hrozici Gjma mus{ pfitom byt zavazna areilna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni o kasacni
stiznosti 1 o navrhu na pfiznani jejtho odkladného ucinku — kasac¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za st¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjiStoval ¢i dokazoval duavody pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢n{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi dukazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[8] Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
uvadél pouze obecna tvrzeni, pro néz navic nelze nalézt dostate¢nou oporu ve spisovém
materialu  dostupném Nejvyssimu spravnimu soudu. Tato tvrzeni stézovatel neuplatnil
ve spravnim fizeni a dostatecné¢ je nespecifikoval ani neprokazal ani v fizeni o zalobé u krajského
soudu. Ten sice odkladny ucinek zalobé pfiznal, ale ucinil tak pouze s odkazem na stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces a vyslovné zminil, Ze stézovatelova ostatni obecna tvrzeni jsou zcela
nepodlozena.

[9] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani (§ 109 odst. 2 s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve své kasacni stiznosti nenavrhuje
provedeni dikazi, které lze provést pouze pii jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.), lze ocekavat, Ze tak
bude postupovano i v nyni projednavaném piipadé.

[10]  Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoznuje se zavéry judikovanymi v usneseni ze dne
6. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32, z n¢hoz vyplyva, ze navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. ve véci zrusen{ (¢i neprodlouzeni) povoleni k pobytu na tzemi
Ceské republiky nelze vyhovét, opira-li se pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy
proces (pravo osobné se Ucastnit fizeni, byt v uzkém kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde
byly dalsi, individualizované a zavazné okolnosti, které mimofadné vylouceni ucinka
pravomocného spravnitho rozhodnuti odavodnuji. V tomto smyslu se nedavno vyjadfil
i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019

— 38: ,,Obecné vyjddreny djem cizozemského stéZovatele na osobni sicasti v ¥izeni o kasacni stignosti & jeho
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privo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivébo procesu nemohon byt samy o sobé bez
dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prizndni odkladného dicinku kasalni stignosti (§ 107 s. 7% s.
ve spojeni s § 73 5. 1 5.).

[11]  Stézovatel zadné takové individualizované a zavazné okolnosti stézovatel netvrdi
dostatecn¢ konkrétné a nijak je neprokazuje. Veskera tvrzeni (naruseni osobnich a ekonomickych
vztaht, vypadek vSech stavajicich pfijmu a pferuseni leteckého spojeni mezi staity Evropské unie
a Vietnamskou socialistickou republikou) jsou zcela obecna, nepodlozena a jejich pravdivost
nelze ovéfit ani ze spisu. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé navic stézovatel uvedl,
e ze ziski v Ceské republice obstarava obzivu pro svou rodinu, kterd pobyva ve Vietnamské
socialistické republice, a je tak evidentni, Ze v zemi puvodu ma urcité zazemi. Jiné piipadné
davody pro pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti stézovatel neuvedL

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené v piipad¢ stézovatele neshledal naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku, proto podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat

jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 70).

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 3. zati 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





