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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. M., zast. Mgr.
et Mgr. Viclavem Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 3. 2019, ¢. j. OAM-758/ZA-ZA11-P17-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 15/2019 - 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil zalobkyni a jejimu nezletilému synovi
mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,,zikon
0 azylu®). Zalobkyné odavodnila adost o mezinirodni ochranu problémy, kterym éelila v zemi
puvodu, jimz je Uzbekistan. V roce 2016 otéhotnéla se svym zenatym pfitelem a nasledné byla
vystavena vyhrazkam a utokim ze strany jeho manzelky a jeji rodiny. V salonu krasy, ktery
provozovala, ji rozbili zafizen{ a poté, co ji zbil bratr pfitelovy manzelky, dokonce potratila.
Obratila se na policii, avSak do jejtho odjezdu ze zemé v bfeznu 2017 nebylo vySetfovani
ukonceno, a naopak to byla ona, kdo byla na mésic policii zadrzena, zfejmé proto, ze se na policii
dostavila v muslimském $atku. S ohledem na to, ze se ji dale nedafilo v podnikani a méla dluhy,
odstehovala se v roce 2017 za piitelem, kterj v té dobé pobyval v CR. Zde se jim narodilo v roce
2018 dité. Zalobkyné se obava navratu do vlasti, nebot’ by mohla &elit stejnym problémam
s pfibuznymi manzelky pfitele.

[2] Zalovany predestieny azylovy piibéh vyhodnotil tak, Ze Zalobkyné nebyla v zemi pavodu
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ji nehrozi pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 pism. b) ziakona o azylu, neshledal ani davody hodné zvlastniho zfetele
pro poskytnuti humanitarniho azylu a konecné ani hrozbu vazné djmy, ktera by odavodnila
dopliikovou ochranu. Zalobkyné méla problémy zapii¢inéné tim, Ze navazala vztah s zenatym
muzem, jednalo se vSak o potize se soukromymi osobami, nikoliv pronasledovani statnimi organy
Uzbekistanu. Pokud jde o nedostupnost ochrany ze strany statnich organd, zalobkyné nevyckala
vysledku jejich vySetfovani, zemi opustila a rezignovala tak na ochranu své osoby. Rovnéz
existence dluht v zemi puvodu neni divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Konecné
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zalovany shledal ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu z duvodu, ze pfed jejim podanim
se zalobkyné neudspéiné pokousela ziskat rizné typy pobytovych opravnéni v CR, a podanim
zadosti bezprostfedné reagovala na ulozené spravni vyhosténi a vyjezdni pfikaz. Na zakladé
vyhodnoceni shromazdénych podkladt dospél i k zavéru, ze ji v pfipadé navratu nehrozi
nebezpeci vazné Gjmy, nebot’ zemi puvodu opustila legalné a za piekroceni platnosti vyjezdniho
viza nejsou obc¢ané postihovani.

[3] Zalobkyné rozhodnuti 7alovaného napadla 7alobou u Méstského soudu v Praze (déle
jen ,,mestsky soud®). V ni brojila jiz jen proti tomu, ze zalovany neshledal v jejim ptipadé davody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Namitala,
ze tato forma ochrany se uplatni v situacich lidského zoufalstvi, které je v jejim pfipadé zjevné.
Navrat do zemé puvodu by pifedstavoval ohrozeni jejtho Zivota, nebot’ vétsina obyvatel
Uzbekistanu vyznava islam, a plozeni déti mimo manzelské svazky je tak spolecensky netnosné.
Utokam rodiny pfitelovy manzelky jiz celila a obava se stejnjch ttokd po svém néavratu.
Pripustila sice, ze nebyla pronasledovana statnimi organy, avsak ze strany statu neciti ani ochranu.
Konec¢né namitla, ze zalovany vychazel ze svych vlastnich podklada (Informace Odboru azylové
a migracni politiky — Uzbekistin — Bezpecnostni a politicka situace v zemi), a v nich uvadéné
informace proto nejsou objektivni a nezavislé.

[4] Méestsky soud neshledal tyto zalobni namitky ddvodnymi. Poukazal na to, ze zalobkyné
v fizeni o zalobé¢ opustila predchozi tvrzeni, Ze byla uzbeckou policii na mésic zadrzena, nebot’
nosila muslimsky satek; naopak v Zzalobé uvedla, Ze ze strany statu nebyla pronasledovana. Soud
ve shodé¢ s zalovanym neshledal existenci davodt hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu ani davoda pro doplinkovou ochranu. Problémy Zzalobkyné, kterym celila
a jichz se obava, jsou zpusobeny vylu¢né soukromymi osobami a nemaji Zadnou vazbu na stat.
Zalobkyné naopak nevyckala ukonceni vySetfovani policii a ze zemé sama odcestovala. Pokud
jde o namitku neobjektivity podkladu, uvedl méstsky soud, ze zminény material byl zpracovan
pfed zahajenim fizen{ ve véci zalobkyné a z jeho formulaci nema pochybnosti o objektivité. Navic
zdaleka neslo o jediny podklad, zalovany vychazel celkem z osmi dokumentt, mezi nimiz jsou
zpravy neziskovych organizaci a ministerstev zahrani¢nich véci USA a CR.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka™) kasacni
stiznost z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
58 I.8.).  Konkrétné namitd, ze zalovany neposoudil hrozby souvisejici s navratem
do Uzbekistanu a spokojil se s konstatovanim, ze pokud stézovatelka nebyla osobou politicky
aktivn{ a neméla dfive potiZze se statnimi organy, nema se ¢eho obavat. Dale m¢l nedostatecné
posoudit dostupnost a ucinnost pomoci organd cinnych v trestnim fizeni, a to konkrétné
ve vztahu k osobni situaci sté¢zovatelky, ktera byla vystavena atokam ze strany soukromych osob.
Konecné stézovatelka namita, ze ji v zemi puvodu realné hrozi nebezpeci vézeni, nebot’ porusila
povinnosti stanovené uzbeckymi pravnimi pfedpisy, konkrétné opustila zemi pavodu
bez vyjezdniho viza a nehlasila se na zastupitelském dfadu Uzbekistanu. Za to ji podle ¢l. 223
trestnfho zakonfku hrozi uvéznéni az na 10 let. Navic se obava, ze pobytem mimo uzemi
Uzbekistanu bez registrace na jeho zastupitelském ufadé delsim nez tfi roky pozbyla ex lege podle
¢l. 21 zakona o obcanstvi uzbecké statni obcanstvi.

[6] Tyto skutecnosti byl pfitom spravni organ povinen podle nazoru stézovatelky
sam zkoumat. S ohledem na to, ze jde o obsah pravnich pfedpist, méla se uplatnit zasada wra
novit curia a tyto skutecnosti mél zalovany zohlednit bez dokazovani a zufedni povinnosti
(st¢zovatelka odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26.9.2007, sp.zn.
25 Cdo 1143/20006, podle n¢hoz se ma tato zasada uplatnit nejen vici praivaim predpisim v CR,
ale 1 ve vztahu k pravnim pfedpisim cizozemskym, které neni tfeba dokazovat). V této otazce,
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tj. zda je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu dokazovat existenci obecné zavaznych
pravnich pfedpist v zemi pavodu, nebo zda se jejich existence nedokazuje, nebot’ je ma sam znat
spravni organ, sté¢zovatelka spatfuje také pfijatelnost kasacni stiznosti.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti znovu poukazuje na to, ze ji policie nejen neposkytla
ochranu, ale byla mésic drrena bez jakéhokoliv davodu ve vazbé. Zalovany se nezabyval
tim, zda ochrana poskytnuta statnimi organy byla skutecné dostupna a ucinna v praxi, a vibec
nezohlednil to, Ze to naopak byla stézovatelka, kdo byl uvéznén. Zavér, ze sté¢zovatelce bude
v zemi puvodu, ktera je jednou z nejméné demokratickych zemi svéta, poskytnuta ochrana proti
tfetim osobam, povazuje za iluzorni. S ohledem na to navrhla zruseni napadené¢ho rozsudku
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni zdtraznil, Ze kasaéni stiZnost obsahuje fadu obdobnjch
namitek, které jiz stézovatelka uplatnila ve spravnim fizen{ a v zalob¢, avsak i zcela nové namitky,
které logicky nemohly byt pfedmétem posuzovani ze strany zalovaného ani méstského soudu.
Namitky, tykajici se ztraty obcanstvi a moznosti uvéznéni stézovatelky nebyly vzneseny v zalobé,
ale ani v prub¢hu spravniho fizeni. Kasacni stiznost tak nyni vytvail dojem davodua azylove
relevantnéjsich, nez byl stézovatelkou pfedneseny azylovy pfibéh ve spravnim fizeni. Tyto kasaéni
namitky povazuje zalovany za irelevantni, nemajici odraz v ptivodné predneseném azylovém
piibchu.

[9] Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ma spravni organ
povinnost jej zjistit pouze v rozsahu duvodu, které zadatel uvedl v prabéhu spravniho fizeni
(rozsudek ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 5 Azs 222/2004). Spravni orgin musi umoznit zadateli
o mezinarodni ochranu sdélit vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni ochrany
za vyznamné, avsak neni jeho tkolem presumovat u zadatele divody, pro které je mezinarodni
ochrana obvykle poskytovana. Spravni organ nema povinnost sam domjyslet pravné relevantni
davody zadatelem neuplatnéné. Spravni organ kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru
vyuzil dalsi skalu informaci, s nimiz se stézovatelka mohla seznamit. To ostatn¢ ucinil jeji tehdejsi
zastupce advokdt Mgr. Matéj Sedivy, aviak ani on, ani stézovatelka nasledné Zadné vyjadfeni
k podkladim do vydani rozhodnuti neposkytli.

[10]  Namitky, které stézovatelka pfedestfela az v kasacni stiznosti (mozna ztrita obcanstvi,
hrozba uvéznéni), proto mohla uplatnit jiz ve spravnim fizeni, coz neucinila. V kasac¢ni stiZnosti
pak pouze domysli krajni scénafe, které nemaji realnou spojitost s jejim azylovym pfibéhem.
Zalovany proto trva na tom, ze divody uvadéné sté¢zovatelkou v pribéhu spravniho fizeni nelze
povazovat za azylové relevantni, a proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatelka uplatnila vaci vyjadfeni zalovaného repliku, vniz poukazala
na to, ze zalovany vécné nijak nereaguje na namitku, Zze obsah uzbeckych pravnich pfedpist
je otazkou pravni, kterda se nedokazuje a kterou mél znat sim zalovany. Pokud podklady
k rozhodnuti neobsahovaly informace o ztrat¢ obcanstvi a hrozbé uvéznéni, nemohla
se k nim stézovatelka ve spravnim fizeni vyjadfit, nebot’ si jich nebyla védoma.

I1I. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost byla podana véas a je jako celek piipustna; vétsina kasacnich
namitek stézovatelky je vsak podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna. Podle tohoto ustanoveni neni
kasacni stiznost piipustna, opird-li se jen o jiné diivody, nes které json nvedeny v § 103, nebo o diivody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl (zvyraznéno NSS). Nejvyssi spravni soud ktomu jiz dfive uvedl,
ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ 5. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na piistup k soudni
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ochrané, nybrs zachovdni kasalnibo charakteru 1ieni o kasacni stignosti. Po aktivné legitimovanych sicastnicich
predehazejicibo Zalobniho ¥izeni e spravedlivé $ddat, aby na principn vigilatibus inra uplatnili veskeré divody
nedkonnosti spravniho rozhodnuti jig v rizeni pred sondem prvé instance. Pokud tak neuiini, je legitimni,
ge 3 hlediska  mognosti  uplatnéni  argumentace v da/fz’w stupni poneson pﬁpadﬂé nepriznivé  ndsledky
s tim spojené” (viz rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 — 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
Tyto principy se uplatni 1 v fizeni, v némz je pfezkoumavano rozhodnuti krajského soudu ve véci
mezinarodni ochrany (viz napf. usneseni ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. 6 Azs 19/2020 — 32).
S ohledem na to, ze v fizeni o kasacn{ stiznosti pfezkoumava Nejvyssi spravni soud pfedchazejici
rozhodnuti krajského soudu, je povinnosti stézovatele reagovat na argumentaci a zavéry soudu,
nikoliv vznaset namitky proti rozhodnuti spravnfho organu, které navic neuplatnil v fizeni
o zalobé, ac¢ tak ucinit mohl.

[13]  Kasacni soud ovéfil, ze stézovatelka uplatnila v zalobé pouze namitky smétfujici proti
tomu, ze zalovany neshledal v jejim azylovém pfib¢hu davody hodné zvlastniho zfetele, které
by umoznily udéleni humanitirntho azylu, a namitku neobjektivity zpravy odboru azylové
a migracn{ politiky o zemi puvodu. Vyslovné pak — oproti svym tvrzenim v fizeni pfed zalovanym
— pfipustila, ze celila atokum toliko ze strany soukromych osob a ze nebyla pronasledovana
statnimi organy. Méstsky soud proto pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného podle § 75
odst. 2 s. f. s. v rozsahu téchto Zalobnich bodu (viz rekapitulaci shora v bod¢ 4).

[14]  Pii pfezkumu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany se dle soudni judikatury uplatni
vyjimka z vazanosti zalobnimi body, ovsem toliko v pfipadé, kdy ma soud k dispozici poznatky,
ze zadateli o mezinarodni ochranu je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle ¢. 14a
zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo porusenim zasady non-refoulement vyplyvajici
z Zenevské umluvy a ¢l 3 Urnluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Takova situace vsak v fizeni pfed
méstskym soudem nenastala a stezovatelka to ani vkasacni stiznosti netvrdi. Naopak,
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Zze vzemi puvodu obdrzela
povoleni k vyjezdu do zahrani¢i, z ¢ehoz zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze jeji
vycestovani z Uzbekistanu bylo legalni a zZe ji dle shromazdénych podkladi (Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR z 22. 11. 2017 »Vyjezd ze zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat
statnich ob¢ant Uzbekistanu do vlasti.”) v zemi puvodu uvéznéni, muceni a nelidské zachazeni
nehrozi. V takovém pfipadé nebylo diavodu, aby se méstsky soud nad rozsah zalobnich bodu
témito otazkami zabyval, a pokud s timto hodnocenim zalovaného stézovatelka nesouhlasila,
mohla a méla je v Zzalobé vyslovné namitnout.

[15]  Pokud proto stézovatelka nyni v kasac¢ni stiznosti namita, ze ji po navratu do zemé
puvodu hrozi vazna ujma v podobé uvéznéni za nelegalni vycestovani, ze v disledku opusténi
zem¢ puvodu pozbyla ex /lege statni obcanstvi, a navic opétovné predklada tvrzeni, ze celila
pronasledovani ze strany statnich organi v podobé bezduvodného omezeni osobni svobody
v délce jednoho mésice, jedna se bud’ o zcela nové skutkové a pravni namitky, ktera neuplatnila
v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, nebo o tvrzeni, v nichz opakované sama
méni vyliceni zasadnich okolnosti skutkového déje stran pfedchoziho uvéznéni ¢i okolnosti
a legality svého vycestovani ze zem¢é puvodu. S ohledem na to posoudil kasa¢ni soud vsechny
tyto namitky jako nepfipustné.

[16]  Poté pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni zbyvajicich kasacnich namitek.
Vzhledem k tomu, zZe se jedna o véc mezinarodni ochrany, musi se soud podle § 104a s. . s.
nejdfive zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zdjmy
st¢zovatelky. Neni-li tomu tak, je nutno kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®. O pfijatelnou kasacni
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stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu; 2) kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybend,
které by mohlo mit dopad do hmotn¢ pravniho postaveni sté¢zovatele.

[17] Ve véci stézovatelky nebylo naplnéno ani jednoho z vyse uvedenych kritérii, a proto je jeji
kasacni stiznost nepfijatelna.

[18]  Zbyvajici a pfipustna kasacni namitka se soustfedila na nedostatecné skutkové zjist’ovani,
pokud jde o dostupnost a efektivitu ochrany pfed soukromymi osobami. Tuto otizku v souladu
s judikaturou kasac¢nfho soudu posoudil jiz v napadeném rozsudku méstsky soud, byt odkazal
na usneseni ¢. j. 4 Azs 139/2016 - 23, které se pitimo netykalo situace v Uzbekistinu. Lze vsak
souhlasit s tim, ze obavy stézovatelky pfedstavuji aktivity soukromych osob, jejichz motivace
je rovnéz soukromého charakteru (stézovatel¢in intimni pomér), pficemz sama stézovatelka
nevyckala v zemi puvodu na vysetfeni utoku téchto osob. Pokud jde o posouzeni dostupnosti
ochrany v takovych pfipadech ze strany uzbeckych statnich organd, existuje k nému judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 291/2018 — 25,
\Jakkoliv je Uzbekistin obecné hodnocen jako nesvobodnd gemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych priv
a obcanskych svobod, po nastupu prezidenta Mirzijojeva k moci v 2dri roku 2016 doslo v gemi f jisténin
uvolnént, a to i ve vtabu ke kritikim regimu a osobam podexrelim 3 extremismn. Uzbecké 2akony poskytuji
svobodn  vnitrniho  pobhybn, zabranitnibo cestovdni, emigrace a repatriace, omeenon pouze poadavken:
1. vyjexdnich vix pro  wycestovdani mimo sigemi Spoleenstvi nezavishich statii*. Na tento rozsudek
navazala jiz také fada usneseni kasacniho soudu (napfiklad usneseni ze dne 1. 9. 2020, ¢.j.
4 Azs 82/2020 — 50, nebo ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2020 - 29). Zavér zalovaného
a méstského soudu, ze stézovatelka mohla a muze vyuzit ochrany v zemi pavodu, se tedy opira
0 jiz existujic{ judikaturu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepifesahuje zajmy sté¢zovatelky a neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §104a s.f.s. odmitl
pro nepfijatelnost.
[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





