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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera a soudci Tomase
Langaska a Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: TELMONT Nymburk s. r. 0., sidlem
Palackého 222, Nymburk, zastoupené Mgr. Luborem Cernym, advokatem, sidlem
Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, sidlem
tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za ti€asti osoby zucastnéné na fizeni: Povodi Labe, statni podnik,
sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové - Slezské Pfedmésti, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11. 5. 2018, ¢&. j. UOHS-R0031/2018/VZ-13725/
2018/321/Edy, okasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 67/2018 — 77,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne29.6.2020, ¢.j.30 Af67/2018 —77,
se rusi.

IL. Rozhodnuti  piedsedy  zalovaného  ze dne 11.5.2018, ¢ j. UOHS-R0031/2018/
VZ-13725/2018/321/Edy, se rus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.
I11. Zalovanyn e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ a kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni o zalobé a fizeni

o kasacn{ stiznosti ¢astku 20 342 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Lubora Cerného.

V. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé¢ a kasac¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 9. 11. 2017 rozhodl zadavatel vefejné zakazky Povodi Labe, statni podnik (osoba
zacastnéna na fizeni) o vylouceni uchazece (zalobkyné) ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2
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pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dile téz ,,ZZVZ%) pro nesplnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladt. Poté, co zadavatel nevyhovél namitkdm Zzalobkyné
proti tomuto rozhodnuti, podala u zalovaného navrh na pfezkum tkonu zadavatele (rozhodnuti
o vyloudeni). Zalovany podany navrh zamitl a piedseda zalovaného nésledné zamitl také
zalobkyni podany rozklad a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné.

[3] Soud  zrekapituloval, Ze pfedmétem  podlimitni  vefejné  zakazky  zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni byl vykon technického dozoru objednatele na stavbé
VD Labska spocivajici ve zvyseni retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém
tunelu. Podle vyzvy k podani nabidek bylo ,,ndp/ni éinnosti technického dozorn objednatele (...) uplatiiovar
v rogsabu platnych pravnich predpisi djmy objednatele pii kontrole realizace stavby se zaddvaci projektovou
dokumentaci, s platnymi technickyni normanmi ve vystavbé a s prijatymi smlnvnini gavazky.

[4] Zadavatel pozadoval dle § 53 odst. 4 ZZVZ svyslovhym odkazem na § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ jako kritérium technické kvalifikace min. 1 osvédceni objednatele o fadném
poskytnuti a dokonceni sluzby — vykon technického dozoru stavby obdobného charakteru
v investi¢nich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu v poslednich péti letech.

[5] Zalobkyn¢ tvrdila, Ze kritérium technické kvalifikace nebylo vymezeno dostatecné
konkrétné, za jeji nesplnéni proto nelze uchazece sankcionovat vyloucenim ze zadavaciho fizeni.
Parametry, dle kterych byla posuzovana obdobnost staveb, byly stanoveny az dodatecné.

[6] Zalobkyné jako referenéni stavby uvadéla technicky dozor investora na akcich:
., Kanalizace a COV Lodénice, ,,Kanalizace a vodovod Vieradice®, , Stara Cerveni Voda — COV
a tlakova splaskova kanalizace®, ,,Kanalizace a COV Dobi{e“, , Velké Piito¢no, Dolany —
kanalizace a cistirna odpadnich vod — TDI®, ,, Rozvody kanalizace a COV Hfebecniky, Krakov,
Panosi Ujezd, Slabce a Vsetaty”, ,Jizbice — kanalizace avodovod“. Hodnotici komise
pfi hodnoceni nabidek wvysla ze znaleckého posudku ze dne 3.11.2017, zpracovaného
prof. Ing. Jaromirem Rihou, CSc., soudnim znalcem, najchoz podkladé vymezila kritéria
obdobnosti jako: charakter stavby z hlediska jeji funkce, technické feseni, parametry stavby,
velikost a rozsah, zpusob provadéni a bezpecnostni a jind rizika. Na zakladé tohoto posouzeni
shledala, ze zadna ze zalobkyni uvedenych staveb podminky obdobnosti nespliuje.

33

[7] Krajsky soud konstatoval, Ze pozadavek technického kvalifika¢niho  kritéria
na ,,obdobnost stavby”“ je nutno vykladat vintencich celé zadavaci dokumentace,
tj. 1 pfi zohlednéni projektové dokumentace tykajici se stavby, na niz mél byt technicky dozor
realizovan, jez byla soucasti zadavaci dokumentace. Podminky tak Ize povazovat za dostatecné
urcité, vyhovujici § 36 odst. 3 1§73 odst. 6 ZZVZ. Soud odmitl, Ze by kazda osoba mohla
v projektové dokumentaci najit jiny soubor parametrt zakladajici obdobnost stavby. Aby byla
zajisténa uspésna realizace zakazky, coz je smyslem kvalifikacnich kritérii dle § 79 ZZVZ, je nutné
zadavaci podminky interpretovat objektivné, nikoliv s cilem nalézt obdobnost u staveb, které
spolu na prvni pohled nesouvisi.

(8] Z projektové dokumentace vyplynulo, ze vodni dilo Labska bylo podle svého vyznamu
a rozsahu skod a ohrozeni tzemi pod pfehradou zafazeno pro ucely technickobezpecnostniho
dohledu ve smyslu § 61 vodniho zakona do II. kategorie [viz B. 1. a) Souhrnné technické zpravy,
s. 3]. Navrhovana rekonstrukce vypusti méla spocivat v nahrazeni péti stavajicich vypusti
DN1000 dvéma kapacitnimi vypustmi DN2000 a jednou vypusti DN800 s uzavéry, které budou
odpovidat soucasnym pozadavkim platnych norem a vyhlasek a umozni spolehlivé pfevadéni
od pratokt minimalnich do pratoktt povodnovych. V ramci akce bude zvysen neskodny odtok
pod hrazi, dojde ke zvyseni kapacity spodnich vypusti, a tim 1 k lepsi transformaci povodnovych
pratokt [viz A. 1. ¢) Pravodni zpravy, s. 2]. V ramci stavby dojde pfedevsim k bouracim pracim
v mist¢ stavajici uzavérové Sachty anavodni a povodni zatky abude provedeno rozsifeni
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stavajictho vyrubu v odtokové stole zauzavéry. Diale budou probihat betonafské prace
na stavebnich apravach pro usazeni novych technologii [viz A. 4. h) Pravodni zpravy, s. 9].

[9] Soud se ztotoznil se zadavatelem i zalovanym, zejiz pfizbézném nahledu musi byt
prumérné zkusenému uchazeci o vefejnou zakazku zfejmé, Ze stavby vefejnych kanalizaci
nebo distiren odpadnich vod nejsou stavbami obdobného charakteru ke stavbé velkého vodniho
dila pfehradniho typu.

[10]  Podminky pro posuzovani staveb obdobného charakteru nebyly dle soudu stanoveny
dodatecné. Nutnost prokazat technickou kvalifikaci byla v zadavaci dokumentaci piftomna
od pocatku, zalobkyné si tak mohla vyhodnotit, zda jeji reference o vykonu technického dozoru
byly realizovany na stavbach obdobného charakteru. Soud vyjadfil pfesvédceni, ze posouzeni
obdobnosti staveb bylo mozné ucinit pfimo hodnotici komisi, aniz by bylo nutné oslovovat
znalce za Gcelem formulace kritérii pro posuzovani podobnosti staveb. Jiz ze zbézného nahledu
na kategorie vodnich dél vymezenych v § 55 odst. 1 vodntho zdkona je zfejmé, ze ptehrady [§ 55
odst. 1 pism. a) vodniho zakona] spadaji do jiné skupiny vodnich dél nez kanalizace ¢i cistirny
odpadnich vod [§ 55 odst. 1 pism. c) vodniho zakona]. I kritéria stanovena komisi na zakladé
znaleckého posudku lze povazovat za adekvatni, majici zaklad v zadavacich podminkach.

[11]  Soud se v obecné rovin¢ ztotoznil s tvahami zalobkyné, Ze v piipad¢ nejasnosti vykladu
zadavacich podminek je nutno pfipustit vyklad umoznujici tcast co mozna nejsirsimu okruhu
uchazecu. V daném pifpad¢ vsak soud nesdilel jeji argumentaci, ze referenéni stavby zalobkyné
mohly byt povazovany za stavby obdobné k rekonstrukci pfehrady velkého typu. Jakkoli stavby
kanalizaci a cistiren odpadnich vod jsou rovnéz vodnimi dily, jejich ucel i stavebni fesen{ je
znacné odlisné od stavby velké prehrady.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (stézovatelka) kasacni stiznost.

[13]  Stézovatelka namita, ze dle § 36 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky
v zadavaci dokumentaci v dostatecné mife podrobnosti nezbytné pro ucast dodavatelu
v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele. V projednavané véci vsak kritéria vymezila teprve hodnotici komise,
neni tedy sporu o tom, zenebyla soucasti zadavacich podminek. Vylouceni stézovatelky
pro nesplnéni takto stanovenych kritérif je v rozporu s § 48 odst. 1 ZZVZ.

[14]  Povinnost stanovit minimaln{ droven kritérii technické kvalifikace nemuze zadavatel
obchazet tak, zestanovi pouze pozadavek na realizaci plnéni obdobného a teprve nasledné
na zakladé dokladu, které predlozi jiz konkrétni ucastnici, se zadavatel rozhodne, k jakym
konkrétnim parametraim ma byt obdobnost vztahovana. Typové pfipodobnéni ,,obdobného
plnéni® nelze provést bez stanoveni konkrétnich primarnich pozadavki. Neni totiz k cemu
pfipodobnovat.

[15]  Spornou otazkou je, zda dostatecny podklad pro vyklad ,,obdobného plnéni“ tvorii
uvefejnéna projektova dokumentace. Dle sté¢zovatelky tomu tak neni, nebot’ jde o natolik
rozsahly a komplexni soubor charakteristik stavby, ze jakakoliv osoba bude po seznameni
s ni povazovat za znaky pro danou stavbu vyznamné a specifické jiné parametry.

[16]  Dokladem o tom, kolik riznych (a to nikoliv zjevné absurdnich) vykladd toho, jaké
parametry uvedené v jedné konkrétni projektové dokumentaci jsou pro stavbu specifické, je
dle stézovatelky i prub¢h nynéjstho fizeni. Odkazuje pfitom na rozdilné vyklady ,,obdobnosti®
staveb v prvnim a druhém rozhodnuti zadavatele o jejim vylouceni ze zadavactho fizeni,
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v rozhodnuti Zalovaného ave znaleckém posudku. StéZzovatelka uvadi, ze v podstatnych
aspektech kritérii obdobnosti jsou ji uvadéné referencni stavby taktéZz stavbami obdobnymi —
napf. jednou z jejich funkci je vzdouvani a zadrzovani vody, tyto stavby maji vypusté, obtoky,
resp. pfepady, technické pozadavky na né vyplyvaji ze zvlastnich pravnich pfedpisa. Provadéni
potrubniho vedeni s kruhovym prafezem je podstatou vétsiny staveb, jez stézovatelka zahrnula
do seznamu obdobnych staveb, cesle, limnigraf, odtokové komory, uzavéry a pfistup pro obsluhu
tyto stavby také standardné zahrnuji. Totéz se tyka bfehovych zdi a elektroinstalace.

[17]  Dle stézovatelky je proto tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného zvolit
takovy vyklad, ktery je pro ucastniky nejpfiznivejsi a ktery umozni Gcast v zadavacim fizeni
co nejdirsimu okruhu dodavateld.

[18]  Stézovatelka tak nesouhlasi s pravnim posouzenim véci zalovanym a krajskym soudem.
Pravni zavér, zelze stanovit minimalni droven pro prokazani kritéria technické kvalifikace
(nevyslovenym) odkazem na pfilozenou projektovou dokumentaci stavby dostate¢né
jednoznacné, abyvesmyslu §36 odst.3 ZZVZ zadavaci podminky byly stanoveny
v podrobnostech nezbytnych pro Gc¢ast dodavatele v zadavacim fizeni a soucasné nedoslo
k pfenosu odpovédnosti  za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele,
je nespravny.

[19]  Pokud krajsky soud ve svém rozsudku vychazi ze skutkového stavu shrnutého tak,
ze ,,stavby kanalizaci a cistiren odpadnich vod jsou rovnéz vodnimi dily, jejich ucel i stavebni
fesen{ je znacné odlisné od stavby velké prehrady®, takto zjistény skutkovy stav nema jakoukoliv
oporu ve spisech. Mira odlisnosti ucelu a zejména odlisnosti stavebniho feseni jednotlivych
vodnich d¢l je odbornou otazkou. Podklady pro jeji vyfeSeni vsak ve spisech zcela absentuji.
Nadto pfedmétem zadavané vefejné zakazky mél byt technicky dozor objednatele na rekonstrukci
spodnich vypusti v obtokovém tunelu pfehrady, tedy nikoliv na vystavbé nové velké prehrady.
Krajsky soud bez jakéhokoliv podkladu pro takovy zavér pfedpoklada, ze rekonstrukce spodnich
vypusti v obtokovém tunelu pfehrady je z hlediska vykonu technického dozoru objednatele stejné
narocnou ¢innosti jako vystavba celé nové velké prehrady.

[20]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stéZovatelka v ni pouze opakuje
argumenty jiz uplatnéné v zalobé. Krajsky soud se s nimi pln¢ a uspokojivé vypofadal. Dale
zalovany konstatuje, ze st¢zovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, Ze by ji pfedlozené referencni
zakazky osvédcéovaly jeji schopnost plnit zakazku, brojila pouze proti nedostatecnému vymezeni
kvalifikacnich kritérif. Zavéry zalovaného i krajského soudu stoji na tom, ze po odborné zdatném
dodavateli lze pozadovat vyklad a vyhodnoceni pojmu ,,obdobny charakter”, pokud je mu
poskytnut dostatek informaci o pfedmétu plnéni vefejné zakazky, coz projektova dokumentace
poskytuje. Zalovany nesouhlasi, Ze by zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace
az dodatecné. Pouze zachytil myslenkovy pochod, kterym bylo splnéni kritéria zhodnoceno, jedna
se tedy o vyklad abstraktnftho pojmu. Ucinil tak na zakladé¢ objektivnich charakteristik stavby.
Stanoven{ podminek kvalifikace 1ze chapat jako legitimni ,,sito pro vybér dodavatelti. Neni
na Skodu, aby v pfipadé jasné vymezeného pfedmétu fizeni stanovil pozadavek na referencni
zakazku s pouzitim pojmu ,,obdobny*. Tim se vytvaii prostor pro hodnotici komisi pro uvazeni
v ramci konkrétntho posouzeni av piipadé¢ pochybnosti rozhodne zadavatel ve prospéch
konkrétniho dodavatele, tedy ve prospéch $ife trhu.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka
nevznasi zadné nové argumenty ¢i skutecnosti. Ji predlozené reference kvalifikace neprokazuji
zkusenost s provadénim dozoru u stavby obdobné spodnim vypustem prehrady.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

22]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy ] y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[24]  V projednavané véci je sporné, zda zadavatel v zadavaci dokumentaci dostatecné
konkrétné stanovil pozadavek technické kvalifikace, jehoz nasledny vyklad provedeny
zadavatelem vedl k vylouceni sté¢zovatelky ze zadavactho fizeni. Stézovatelka namita, ze nikoliv,
a jeji vylouceni ze zadavactho fizeni tak bylo nezakonné.

[25]  Dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZN'Z zadavatel miige vyloucit ricastnika addvaciho 17zent, pokud iidage,
doklady, vzorky nebo modely predlogené ricastnikem zaddvacibo 1izeni nesplingi addvaci podminky nebo je
titastnik zaddvaciho 1izent ve stanovené lhiité nedoloZil.

[26]  Dle § 36 odst. 3 ZZVZ plati, ze zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelsim
v podrobnostech nexbytnych pro sicast dodavatele v 3addvacim 7izeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost
ga spravnost a riplnost Zaddvacich podminek na dodavatele.

[27]  Dle § 28 odst. 1 pism. ¢c) ZZNVZ se kvalifikaci rozumi gprisobilost a schopnost dodavatele pinit
verginon zakazgku. Dle § 79 odst. 1 véta prvni ZZNZ Kritéria technické kvalifikace stanovi adavatel
ga icelem prokazdni lidskych droji, technickych drojii nebo odbornych schopnosti a gkusenosti negbytnych
Pro pinéni verené zakazky v odpovidajic kvalité.

[28] Dle§73 odst. 6 ZZNZ, pokud zadavatel pogaduje prokdzdini ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v Zaddvaci dokumentaci piimeérené vzhledem ke sloitosti a rozsabu predmétn vereiné gakdzRy
stanovit a) kterd kritéria  ekonomické  nebo technické  kvalifikace  pogaduje a b)  minimdlni  dirover
pro jejich spinéni.

[29]  Nejvyssi spravni soud obecné predesild, ze ucelem zadavactho fizeni je zabezpecit
transparentni a regulérni hospodarskou soutéz o pfedmét vetfejné zakazky, tedy volnou a efektivni
soutéz dodavatelt, a tim také dosahnout hospodarného nakladani s prostfedky z vefejnych
rozpocti, nebot’ zadavatelé vétSinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji
tedy v obecné roviné motivaci k tomu, aby postupovali nanejvy$ hospodarné. Piizadavani
vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty byly spotfebovavany radné
a efektivné, na zakladé seri6znitho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani
nebo protihodnoty finanéni nebo politické. Konkurence nuti uchazeée o vefejnou zakazku,
aby si poc¢inali jako vkazdém jiném obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon
za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto meély byt c¢inény takovym zpusobem,
aby zadavani vefejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného
zachazeni a nediskriminace zajemctd auchaze¢d o vefejné zakazky (viz napf. rozsudek

ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81, ¢i ze dne 25. 7. 2013, ¢.§. 9 Afs 78/2012 - 28).

[30]  Vrozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008 - 222, zdejsi soud uvedl, ze zadavaci
dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otazkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,,soutézit®. Rovnéz jednotliva dil¢f kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazeca dostalo
informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné zfetelné prezkoumatelné, zda zadavatel
hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zadavacich podminkach.
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[31] Co setyce kvalifikacnich pozadavku, jejich ukolem je zajistit vylouc¢eni pochybnosti
o tom, ze dodavatel bude redlné¢ schopen fadn¢, tedy v pozadované kvalité a vcas, dodat pfedmeét
plnéni vefejné zakazky. Jejich vyznam proto roste se slozitosti a rozsahem vefejné zakazky.
Stanoven{ pozadavka na kvalifikaci uchazect o vefejnou zakazku je v podstaté¢ vzdy do urcité
miry diskriminacni, nebot’ smyslem kvalifika¢nich pfedpokladu je zajistit pravée to, aby nabidku
podali pouze wuchazeci zpusobili ke splnéni vefejné zakazky. Jedna se vsak o selekci
legitimni, podloZzenou ckonomickymi zajmy (viz rozsudek NSS  zedne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

[32]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek na prokazani vykonu technického dozoru
stavby obdobného charaktern v investicnich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu
v poslednich péti letech je dostatecné konkrétni, nebot’ soucasti zadavaci dokumentace byla téz
projektova dokumentace ke stavbé, a nelze tedy mit pochybnosti o tom, co se rozumi ,,obdobnou
stavbou®. Krajsky soud odkazal narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2017,
¢. .29 Af29/2015 - 304, z néjz vyplyva, ze k tvaze o podobnosti pii posuzovani technickych
kvalifikacnich ptedpokladu ,postaci pouhy selsky rogum, jimz zajisté kagdy alesport primérné rozumny
uchaget o veregnon gakazku opljva“. Navazné uzaviel, ze jiz pfi zbézném nahledu musi byt primérné
zkuSenému uchazeci o vefejnou zakazku zfejmé, ze stavby vefejnych kanalizaci nebo cistiren
odpadnich vod nejsou stavbami obdobného charakteru ke stavbé velkého vodniho dila
ptehradniho typu.

[33] Ze spravniho spisu vyplyva, ze nabidku na provedeni zakazky podali 4 ucastnici. Dne
17.5.2017 zadavatel rozhodl o vylouceni stézovatelky ze zadavactho fizeni (1. rozhodnuti
o vylouceni) s odavodnénim, ze nesplnila pozadavky na prokazani technické kvalifikace.
Predlozené reference dle zadavatele nesplnovaly pozadavky zadavaci dokumentace, nebot’
se nejednalo o stavby obdobného charakteru, tj. o stavby vodnich dél ve smyslu § 55 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., ovodich aozméné nekterjch zikona (vodni zakon).
Proti rozhodnuti o vylouceni podala Zzalobkyné namitky, kterym zadavatel vyhov¢l a deklaroval,
ze bude provedeno nové hodnoceni nabidek. Hodnotici komise nasledné ve zpraveé o hodnoceni
nabidek ze dne 20. 6. 2017 upozornila na skutecnost, Ze oproti ocekavani zadavatele je typova
rozmanitost referenc¢nich staveb znacné Siroka, od technického dozorovani v ramci rekonstrukei
pfehrad po dozorovani vystavby udpraven vody vramci rozsahlych investicnich projekta
v zahranici. Komise proto vyjadfila pochybnost, zda Ize vzajemné hodnotit uchazeci pfedlozené
referencni akce a zda takové hodnoceni zajisti rovné a spravedlivé hodnoceni tak, aby byl vybran
uchaze¢ prokazujici pravé takovou odbornost a takovou zkusenost ve specifickém stavebnim
odveéti, ktera je dle nazoru komise klicova pro fadné a bezpecné provedeni takto specialni
stavebni ¢innosti. Duvodem této nejistoty bylo dle komise zejména nejednoznacné vymezeni
typu relevantnich referenci, nebot’ zadavaci dokumentace pfesné¢ nespecifikovala, co zadavatel
myslel uzitim pojmu ,,stavby obdobného charakteru®. Nestejné pochopeni plyne 1z vyjadfeni
jednoho z ucastnika (odlisného od stézovatelky). Tato vykladova nejistota se vzhledem k tomu,
ze formulace v pfipad¢ hodnotictho kritéria 2 byla stejna jako v pfipadé¢ pozadovaného
technického kvalifika¢nftho pozadavku, odrazila v nestejném pochopeni pozadavki pro toto
hodnotici kritérium zadavatelem a jednotlivymi uchazec¢i. Komise proto zadavateli doporucila,
aby s ohledem na davody zvlastniho zfetele hodné vefejnou zakazku dle § 127 odst. 2 pism. d)
ZZNZ zrusil. Zadavatel tak ucinil, ovSem jeho rozhodnuti bylo k navrhu stézovatelky zruseno
zalovanym. Zadavatel proto pokracoval v zadavacim fizeni aprovedl nové posouzeni
a hodnoceni nabidek. Komise stanovila kritéria pro posouzeni, zda ucastniky dokladané
referencni stavby jsou stavbami obdobného charakteru jako stavba, ktera je predmétem TDI.
Pii stanoveni téchto kritérif vychazela ze znaleckého posudku, ktery si zadavatel nechal zpracovat,
jehoz pfedmétem bylo stanoveni technickych parametri, pozadavka a rizik staveb obdobného
charakteru tak, jak byly zadavatelem vymezeny vramci pozadavkd na splnéni technické
kvalifikace, a dale pozadavka na hodnoceni nabidek. Komise (resp. znalec) vymezila nasledujici
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kritéria: charakter stavby z hlediska jeji funkce, technické feseni, parametry stavby, velikost
a rozsah, zplisob provadéni a bezpecnostni ajinad rizika. Na zakladé téchto kritérii posoudila
nabidky 3 ucastniki (jeden neslozil jistotu, jeho nabidka byla proto vyfazena) s vysledkem,
ze pouze jedna z nabidek spliuje pozadavky technické kvalifikace. U stézovatelky nepovazovala
komise vzhledem k vymezenym kritériim za obdobné stavby kanalizaci, vodovodu a cistiren
odpadnich vod, udruhého neuspésného ucastnika nebyl obdobnou stavbou obytny soubor
ani technologické prace v pivovarech pro vyrobu pitné, varni a provozni vody. Uspésny tcastnik
Vodohospodaftsky rozvoj a vystavba a. s. pfedlozil 8 referen¢nich staveb, z nichz 3 povazovala
Komise za stavby obdobné. Jednalo se o stavby: Obnova rybnika Jordan v Tabote; Luzicka Nisa,
Jablonec nad Nisou, zvyseni ochrany mésta pfevodem povodnovych pratoka pfes VD Mseno
a VD Karolinka — rekonstrukce hraze. Obdobnymi stavbami dle Komise naopak nebyly stavby
Morava, Olomouc — zvySeni kapacity koryta II.A etapa; Ttebuvka, Moravicany — hrazovani;
Terezin — obnova kanalizacniho systému po povodnich 2013 — hlavni stoky; Zru¢ nad Sazavou —
protipovodnova opatfeni a Stavba ¢. 0012 Protipovodnova opatfeni na ochranu hl. m. Prahy,
etapa 0006 Zbraslav, Radotin, ¢ast 22 Velka Chuchle.

[34]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucelem technické kvalifikace je prokazat, ze ucastnik bude
schopen zakazku realizovat. Pozadovat prokazani technické kvalifikace je zadavatelovym pravem,
nikoliv povinnosti, rozhodne-li se vsak prokazani technické kvalifikace pozadovat, je povinen
to ¢init v souladu se zakonem, tedy zejména pozadavky musi byt pfiméfené vzhledem
ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky (§73 odst. 6 ZZVZ) a musi byt stanoveny
v nezbytnych podrobnostech (§36 odst. 3 ZZVZ). Ma-li zadavatel za to, Ze jim poptavana sluzba
je vysoce specializovana ¢irozsahla a z toho divodu povazuje pfedchozi zkusSenost s realizaci
obdobné sluzby za nezbytnou, je jeho povinnosti, aby dostate¢né specifikoval, v ¢em spatfuje
klicové prvky zakazky, tedy kritéria, jejichz splnéni ma uchazec o vefejnou zakazku prokazovat.

[35]  Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s zalovanym i krajskym soudem, ze zadavaci
dokumentace musi byt chapana komplexné, tedy je-li jeji soucasti téz projektova dokumentace
na stavbu, o jejiz dozor se soutézi, je nutno k jejimu obsahu pfihlédnout.

[36]  Stézovatelka vsak spravné poukazuje na to, ze hodnotici komise hodnotila kritéria, ktera
sice vychazela z projektové dokumentace ke stavbé, na niz mél byt dozor (pfedmét vefejné
zakazky) vykonavan, ovSem tato projektova dokumentace obsahuje velké mnozstvi informaci,
a ani pramérné zkuseny uchaze¢ v dané oblasti nemohl predvidat, které vlastnosti stavby bude
znalec ¢i hodnotici komise povazovat za charakteristické do té miry, ze se promitnou do kritérii,
na jejichz zakladé bude hodnotit obdobnost stavby.

[37]  Svédci o tom i skutecnost, ze soudni znalec, a nasledné hodnotici komise v hodnoceni
nabidek, povazovali za obdobné stavby pouze obnovu rybnika, zvyseni ochrany mésta pfevodem
povodnovych pratokt a rekonstrukei hraze, a nikoliv napfiklad stavby, jejichz pfredmétem byla
vystavba protipovodnovych opatfeni jako ochrannych hrazi, zdi, vystavba hradidlové komory,
prelozeni nahonu, pfestavba reviznich Sachet a dalsi, ackoliv tyto stavby jsou si na prvni pohled
podobné. Predevsim, isam zadavatel ménil své nahledy nato, jaké stavby jsou stavbami
obdobnymi, v prvaim rozhodnuti o vylouceni stézovatelky ze zadavactho fizeni povazoval
za stavby obdobné takové stavby, které spadaji do stejné kategorie na zaklad¢ vodniho zakona.

[38]  Obdobnost stavby je tfeba chapat zejména ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky.
Zavér, ze stavba pfehrady neni obdobna ke stavbé cistirny odpadnich vod, je v obecném vnimani
jasny a nerozporny. V projednavané véci ovSem nejde o dozor nad vystavbou nového vodniho
dila, ale nad jeho diléi rekonstrukei — v takovém piipadé je pochopitelné, Ze Gcastnici mohli
obdobnost vnimat pravé z pohledu podstatnych soucasti této rekonstrukce (spodni vypusti
obtoku, cesle, odtokova $tola, potrubi limnigrafu, Soupatkova Sachta, ochrana korunového
a Sachtového pfelivu, levobfezni zed, elektroinstalace), nikoliv z hlediska pfehrady jako celku,
nanémz je rekonstrukce provadéna. V piipadé dilcich rekonstrukei staveb totiz muze byt
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jejich obdobnost dana ive vztahu ke stavbam, které (jako celky) obdobné nejsou,
pokud jejich podstatné soucasti, které jsou pfedmétem rekonstrukce, patficnou miru obdoby
vykazuji. Jinymi slovy, v pfipadé rekonstrukci stavajicich staveb je tfeba pfiposuzovani
jejich obdobnosti s referenc¢nimi stavbami zohlednit i pfedmét rekonstrukcee, nikoliv jen povahu
rekonstruované stavby jako celku. V tomto sméru je nutno piisvédcit stézovatelce, ze krajsky
soud diferenciaci mezi samotnym vodnim dilem Labska a jeho rekonstrukei neprovedl.

[39]  Nelze tak pfisvédcit pausalnimu zavéru ohledné jednoznacného urceni ,,obdobnosti
staveb® na prvn{ pohled, jak jej ucinil krajsky soud, ¢ijak tomu bylo ve véci rozhodnuté
u Krajského soudu v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 29 Af 29/2015 - 304, na niz krajsky
soud odkazal. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalované¢ho pfezkouman Nejvyssim
spravnim soudem, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 6 As 185/2017 - 31.
Jednalo se o zadani vefejnych zakazek na sniZzeni energetické narocnosti Méstského ustavu
socialnich sluzeb a dvou zdkladnich $kol. V dané véci soudy zalovanému vytkly, ze umcle
konstruoval nesrozumitelnost pojmu ,,stavby obdobné budovim oblanské vybavenosti*. Krajsky soud
v tomto sméru poznamenal, ze posta¢i nahlédnout do § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (na kterou
zalobce v zadavaci dokumentaci vyslovné odkazoval) a pokusit se jednotlivé tam vyjmenované
typy budov pfipodobnit k budovam jinym, tam vyslovné neuvedenym. ,,K #to sivaze piitom postaci
pouby selsky rogum, jimg ajisté kagdy alespori primérné rogumny wuchazed o vergnou akdagku ophiva.
Napr: ke stavbé pro verejnon spravn [§ 6 odst. 1 pism. a) vyblasky & 398/2009 Sb.] Ize za stavbu obdobou
povagovat jakonkoli administrativni (v soukromopravnin smyslu) budovn, tedy budovu, v niz budou prevagovat
kanceldrské prostory. Pokud pak Falovany zejména pounkazoval na skutecnost, e byly znemoinény reference
gakdzkami  realizovanymi - na obytnych  budovdch,  nelze  nef odkdzat  na § 6 odst. 1 pism. j)
vybldsky & 398/2009 Sb. — stavba ubytovaciho arizeni pro cestovni ruch s celorolnim i sexdnnim provozem
pro vice neg 20 osob. Takovy hp budovy Ize is minimdlni divkon predstavivosti povagovat za srovnatelny
(tedy i obdobny) s bénon obytnon budovon obsabhujici vice bytii (bez obledn na 3piisob jeji vystavby). S ohledem
na pfedmcét vefejné zakazky v tehdy projednavané véci a také s pfihlédnutim k zasadé¢, Ze pojmum
uzitym v zadavaci dokumentaci je tfeba pfisuzovat jejich obecné pfijimany vyznam (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. ¢ervence 2010, ¢.j. 8 Afs 12/2010 - 268), snad bylo
mozno jednoduse posoudit, zda obytna budova je stavbou obdobnou ke stavbé obcanské
vybavenosti definované jako stavba ubytovaciho zaiizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sexdnninm provozem
provice nez 20 osob. Je vsak nutno souhlasit se stézovatelkou, ze pfipodobnovat lze pouze
k dostatecné jasné definované predloze. Ve véci sp. zn. 6 As 185/2017 se jednalo o pfipodobnéni
ke stavbam obcanské vybavenosti, které byly jasné uvedeny ve vyhlasce a o jejichz vnimani
nebylo sporu. S ohledem na specificky typ stavby v projednavané véci (rekonstrukce spodnich
vypusti v obtokovém tunelu pfehrady za ucelem zvyseni jeji retencni funkce) a skutecnost,
ze pfedlohou pro pfipodobnéni staveb ma byt projektova dokumentace, jez je ovsem souborem
mnoha ruaznorodych informaci, ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, Ze v projednavané véci
takto jednoduse postupovat nelze, natoz si vystacit se ,,selskym rozumem®.

[40] S ohledem navyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze zvolil-li zadavatel
do zadavaci dokumentace neurcity pojem ,,stavba obdobného charakteru®, pficemz k jeho
vykladu neposkytl dostatecné voditko (tim v nynéjsi véci nebyla ani uvefejnéna projektova
dokumentace, jak soud vysvétlil vyse), je s ohledem na pravidlo vymezené v 36 odst. 3 ZZVZ,
povinen zvolit takovy vyklad zadavacich podminek, ktery umozni ucast v zadavacim fizeni
komisi, ktery vedl k vylouceni stézovatelky ze zadavaciho fizeni, byl vsak v kontextu okolnosti
pfipadu nastinénych vysSe nepfiméfenc restriktivni. Za takové situace nemcla byt stéZzovatelka
pro nesplnéni technického kvalifikacniho kritéria vyloucena.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssim spravnim soudem vytykané vady maji puvod v nespravném postupu zalovaného,
ajiz vfizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. tak, ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[42)  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nikladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskjm soudem. Zalovany nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. StéZzovatelka meéla ve véci tspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

[43]  Naklady v jeho pfipadé tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vyse odmény
zajeden tukon pravni sluzby c¢inf 3100 K¢ [§7 vespojeni s§9odst.4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto stézovatelce pfiznal ¢astku 9 300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, podani zaloby a podani kasacni stiznosti).
Ke tfem tkonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21 %
(§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmeény ¢ini 12 342 K¢. Soud nepfiznal odménu
za ukon spocivajici v replice stézovatelky k vyjadfeni zalovaného k zalobé, nebot’ v tomto podani
st¢zovatelka neuplatnila zadné nové provéc vyznamné argumenty a pouze zopakovala
a zduraznila néktera sva tvrzeni uvedena jiz v zalobé.

[44]  Dalsi naklady stézovatelky tvofi zaplacené soudni poplatky dle zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ato 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost (polozka 19 piilohy) a3 000 K¢
za spravni zalobu [polozka 18, bod 2, pism. a) pfilohy].

[45]  Celkem tedy stéZovatelce nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
20 342 K¢ zalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v pfiméfené lhute,
kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDx. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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