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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDt. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. S. L., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, protizalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti ~ zalované ze dne 22.8.2018, ¢ j. MV-81527-5/80-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 11 A 211/2018 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 7.11.2017, ¢ j. OAM-657-26/7ZR-2017, zrusilo platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni ucinném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), a stanovilo mu podle § 77
odst. 3 t¢hoz zakona lhutu k vycestovani v délce 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.

(2] Zalovand shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dédle jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.
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[4] Méstsky soud pfedné nepfisvédcil namitce o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti proto, ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Méstsky soud shrnul, Ze zrozhodnuti spravnich organa
obou stupnu je zfejmé, zjakého skutkového stavu vysly, jak hodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Obsahle se vénovaly téz otazce dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a proto je méstsky soud povazoval
za pfezkoumatelna.

[5] Méstsky soud se neztotoznil anis zalobni argumentaci, ze se zalovania v napadeném
rozhodnuti nevypotadala s namitkou nedostateéné zjisténého stavu véci. Zalobce
v odvolani tvrdil, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by byla naplnéna skutkova podstata,
na jejimz zakladé doslo ke zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Méstsky soud upozornil na to, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti k této namitce
vyslovné vyjadfila, kdyz uvedla, ze ze spisového materialu i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vyplyva, ze davod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct byl naplnén, nebot’ zalobce byl rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 56 T 4/2015, pravomocné odsouzen pro pfecin vyroby
a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, k trestu odnéti svobody v trvani dvou let.

[6] K upozornéni zalobce na moznou retroaktivitu pfi pouziti pravniho pfedpisu (trestnou
¢innost zalobce spachal pfed rokem 2015 a podle tehdy platné upravy podle Zzalobce
nebylo mozné zrusit povoleni k pobytu pro spachani trestného c¢inu, resp. na zakladé odsouzeni
k nepodminénému trestu) méstsky soud uvedl, ze se o pravou ani nepravou retroaktivitu v dané
véci nejedna. Platna pravni tprava i v dobé pachani trestné c¢innosti (tj. nejméné dne 28. 4. 2014)
umoznovala zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z duvodu pravomocného odsouzeni
za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[7] Méstsky soud neshledal pochybeni spravnich organt ani v otazce posouzeni zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny. Podle méstského soudu
se spravni organy velmi podrobné zabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromé sféry zalobce,
atoisohledem na jednotliva hlediska stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinci. Spravni
organy nijak nezpochybfiovaly existenci rodinnjch vazeb Zalobce na tzemi Ceské republiky,
atudiz ani to, ze kzasahu do jeho rodinného Zivota dojde. Tento zasah vsak vyhodnotily
jako pfiméfeny ve vztahu k davodu vydani rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce. Mé¢stsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, ze nebyly provedeny zalobcem
navrzené vyslechy jeho a jeho rodinnych piislusniki. Vyslech Zalobce totiz spravni
organ prvniho stupné provedl. Zalobcem také navrzeny vyslech jeho druzky, kterym
hodlal prokazovat zasah do svého rodinného zivota, spravni organ prvniho stupné neprovedl
proto, ze tuto skutecnost mél za prokazanou a bezrozpornou, coz ve svém rozhodnuti také
odtvodnil. Méstsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalované, ze nebyl zadny davod znovu
prokazovat zjevné nesporné skutec¢nosti. Méstsky soud zduraznil, ze spravni organy obou stupnu
podrobné¢ oduvodnily svij zavér o pfiméfenosti dopadiu rozhodnuti do stéry Zalobce,
kdyZ ten naopak k této své argumentaci neuvedl zadné konkrétni namitky. Shodné se spravnimi
organy obou stupnu tudiz méstsky soud povazoval zasah rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce v daném pifipadé pfiméfenym, se zavéry spravnich organu se ztotoznil
a namitku tykajici se nedostatecného posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota také neshledal davodnou.
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III.
[8] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel namita, Ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny. Spravni
organy nedostatecné¢ zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusily § 3
spravnitho fadu, ale i1 zasady spravniho fizeni podle § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona,
jelikoz nepfihlédly ke specifickym okolnostem fesen¢ho piipadu a nesetfily opravnéné zajmy
ucastnika fizeni. Méstsky soud se prakticky omezil na opakovani zavéra zalovaného,
pfestoze zjisténé skutecnosti podporovaly naprosto odlisny zavér, nez ten pfijaty spravnimi
organy.

[10]  V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel obsahle argumentuje smérem k nedostatecnému
a nepfezkoumatelnému vypofadani Zalobnich namitek tykajicich se posouzeni nebezpeci
pro vefejny poradek, ktery by mél stézovatel pfedstavovat. V té souvislosti se stézovatel dovolava
i judikatury Nejvysstho spravniho soudu (konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46, tykajiciho se pozadavki na odivodnéni rozhodnuti).

[11]  StéZovatel rovnéz namita, ze hrozba nebezpeci, kterou pfedstavuje pro vefejny poradek,
nebyla dostate¢né individualizovana. Trva na tom, ze zakon vyzaduje pro rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu mnohem vyznamnéjsi pochybent, tedy opakovanou ¢innost.
Nestaci jediné poruseni zakona, aby spravni organy mohly dovodit, Ze ze strany cizince doslo
k zavaznému naruseni vefejného poradku. Spravni organy i méstsky soud neposoudily fadné
splnéni podminky pro zruseni povoleni k pfechodnému pobytu (v dané véci se jednalo
o povoleni k trvalému pobytu — poznamka soudu) a neposoudily, zda se stézovatel dopustil
narusen{ vefejného poradku zavaznym zptasobem, nybrz vychazely pouze z toho, Ze stézovatel
byl v minulosti odsouzen za spachani jednoho trestného cinu, coz neni dostatecné. Stézovatel
tuto stiznostni argumentaci doprovazi téz odkazy na judikaturu, kterou povazuje za pfiléhavou
najeho piipad (konkrétné na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18.4.2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, ¢i ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34). Spravni
organy se podle sté¢zovatele viubec nezabyvaly jeho roli v pfipadu, spolecenskou nebezpecnosti
jeho jednani, tim, jak se stézovatel v prub¢hu fizeni projevoval, a dobou uplynulou od spachani
trestného cinu.

[12]  Nakonec stézovatel namitd, ze spravni organy ani méstsky soud dostatecné neposoudily
ani otazku pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota a stézovatel
k této otazce nebyl ani vyslechnut. Z uvedeného duvodu, tedy pro nedostatecné posouzeni
uvedené otazky, jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnd a méstsky soud se také dopustil
pochybeni, kdyz uvedena rozhodnuti aproboval napadenym rozsudkem. Stézovatel ma veskeré
zazemi na uzemi Ceské republiky, v zemi pavodu zizemi postrada. Pobyvad ve spolecné
domacnosti s druzkou advéma nezletilymi potomky. Odkazuje na kritéria posuzovani
pfiméfenosti rozhodnuti vymezena v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39, dle kterého muze nejenom spravai vyhosténi, ale za urcitych okolnosti
izruSeni platnosti povoleni k pobytu svymi dusledky pfedstavovat nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel dopliuje, Ze na tzemi Ceské republiky Zije
dlouhou dobu, od posledniho provinéni utekla znac¢na doba, zije fadnym Zivotem a ma pevné
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zazemi. Soud se podle n¢j namitkou nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti nezabyval z davodu,
ze jivznesl po uplynuti lhity pro podani Zaloby a oznacil ji za nepfipustnou. Stézovatel
v$ak pfezkoumani pfiméfenosti povazuje za skutecnost, k niz by mély spravni organy piihlizet
ibez navrhu. Stézovatel tvrdi, ze skutecnosti relevantni pro posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota byly ponechany stranou a nebyly ucinény ani zadné kroky
k jejich zjisténi. Rozhodnuti spravnich organu tak v tomto ohledu povazuje za nepfezkoumatelna.

IV.

[13]  Zalovana ve vyjadieni navrhuje zamitnuti kasaénf stiznosti. Poukazuje na to, Ze stézovateli
byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrusena podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincd, tedy z davodu odsouzeni za spachani umyslného trestného c¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody do 3 let. Namitky stézovatele tykajici se nespravného vykladu pojmu
w3dvazné narusent vereiného pordadkn* jsou tak nepatficné a nedopadaji na tento piipad. Méstsky soud
ani spravni organy se otazkou zavazného naruseni vefejného pofadku nezabyvaly a ani zabyvat
nemohly.

[14]  Stézovatelova jedina relevantni namitka tedy spociva v tvizeni o nedostatecném
posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovani pfipousti,
7e stézovatel ma na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, nicméné je nepovazuje za natolik
mimoftadné, aby oduvodnovaly zachovani platnosti povoleni k trvalému pobytu. Naopak trestnou
¢innost stézovatele zalovana za mimofadnou povazuje a odkazuje v tomto sméru téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30. Spravni organy
obou stupnu se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
zabyvaly velmi podrobné, avSak neshledaly, ze by s ohledem na zavaznost stézovatelova jednani
tyto dopady byly nepfiméfené.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duavoda [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s]. Jedna se totiz o vadu
tak zavaznou, ze by se ji Nejvys$si spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni
povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji stézovatel sim nenamitl. Pokud by uvedeny nedostatek
napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné pfekazkou jeho pfezkumu z dalsich v kasacni
stiznosti uplatnénych davodu.

[18]  Stézovatel konkrétné méstskému soudu vytyka, ze se nevyporfadal s namitkami tykajicimi
se nedostate¢cného posouzeni nebezpeci pro vefejny pofadek. Spravni organy presvédcive
nevyvratily, pro¢ povazuji sté¢zovatelovy namitky tykajici se naruseni vefejného pofadku
za vyvracené. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatele zaklada i skutecnost,
ze se vjeho oduvodnéni spokojil pouze s odkazy na rozhodnuti spravnich organa a zalobni
namitky nezpochybnil vlastnimi dvahami. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek inapadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu i proto, ze se v nich méstsky soud
a zalovana fadné nevénovaly otdzce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota.
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[19]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnén{ zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otiazek ajakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74).  Soudy
vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnutf vénoval véem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat ivyporadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[20]  Napadeny rozsudek vySe uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti vyhovuje. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadeny rozsudek
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Takovou vadu napadeny rozsudek zjevné nevykazuje, nebot’” méstsky soud vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni, vyporadal se se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami, véetné téch tykajicich se pfiméfenosti zasahu spravniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele (v odstavcich 32. az 44. napadeného rozsudku), nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nenaplnéni dtvodu pro vydani rozhodnuti (v odstavcich 26. az 28.)
a namitané retroaktivity (odstavcich 29. az 31.).

[21]  Vytykal-li stézovatel meéstskému soudu, ze toliko odkazoval na zavéry vyslovené
zalovanym, aniz provedl posouzeni véci zalozené na jeho vlastnich uvahach, Nejvyssi spravni
soud nemuze této namitce pfisvédcit. Pfedevsim judikatura kasacni soudu setrvale vychazi
z nazoru, ze ,je-li roghodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného remeé, proc Zalovany nepovagoval pravni
argumentaci dicastnika 1izeni a divodnon a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval za liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
gdvériim, neni praktické a ani lasové risporné dlonbavé a timig nebo jinymi slovy rikat toté%. Naopak
Je vhodné spravné avéry si prisvojit se souhlasnon poznamkon.« (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130). Nadto méstsky soud v napadeném rozsudku
nejenze pfisvédcil zavéram zalovaného, ale pfipojil 1 svoje vlastni Gvahy ke vSem Zalobnim
namitkam, které stézovatel uplatiioval, jak uvedeno vyse. Lze tedy shrnout, Ze ani pro uvedené
neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[22]  Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, Ze nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodid muze byt napadeny rozsudek zatizen i tehdy, pokud spravni soud
pfezkouma spravni rozhodnuti, které samo trpi vadou nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Kasacni
soud vsak ani uvedeny deficit nedovodil. Ve shodé s méstskym soudem totiz kasac¢ni soud
povazuje napadené rozhodnuti zalované za plné pfezkoumatelné, pokud jde posouzeni namitané
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Zalovana tuto
odvolaci namitku neopomnéla, ba naopak se této otazce vénovala v pifevazné c¢asti napadeného
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rozhodnuti (na stranach 3 az 0), stejn¢ jako predtim na stranach 3 az 7 svého rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné. Pfi tomto posouzeni spravni organy obou stupna vazily ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct v uvahu pfichazejici aspekty stézovatelova soukromého a rodinného
zivota, které v fizen{ vysly najevo a tyto pomérovaly s vefejnym zajmem (na ochrané spolecnosti
pfed drogovou trestnou ¢innosti a s tim souvisejicimi jevy a také na ochrané vetejného poradku)
v navaznosti na stézovatelovo odsouzeni pro spachani dmyslného trestného cinu.
Zalovana tudi nezatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd,
a proto neni nepfezkoumatelny ani napadeny rozsudek, v némz méstsky soud rozhodnuti
zalované podrobil soudnimu pfezkumu.

[23]  StéZovatel konecné namita i to, ze se méstsky soud nezabyval zalobni namitkou
nepfiméfenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota proto,
ze ji povazoval za opozdéné uplatnénou. Uvedena namitka se vSak zcela miji s obsahem
napadeného rozsudku. V ném nejen, ze méstsky soud uvedeny zavér neucinil, ale predevsim,
jak jiz vyse uvedeno, touto zalobni namitkou se velmi podrobné zabyval v odstavcich 32. az 44.
napadeného rozsudku. Tato kasacni namitka tak svédci spiSe o urcité Sablonovitosti kasacni
stiznosti, v niz je pouzita argumentace nesouvisejici s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
posuzovaného pfipadu.

[24]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani jinou
vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného
rozsudku, dospél k zaveru, ze kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni naplnén.

[25]  Jiz vySe bylo uvedeno, ze znacna cast kasacni argumentace se tykda nedostatecného
¢i nespravného zjisténi a posouzeni zavazného naruseni vefejného poradku stézovatelem
a nedostate¢ného posouzeni a individualizace hrozby, kterou stézovatel pro vefejny potadek
pfedstavuje. V pfipadé davodu, pro ktery byla v nynéjsi véci zruSena platnost stézovatelova
trvalého pobytu [§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct] vak neni naruseni vefejného
pofadku hlediskem, které by mély spravni organy zkoumat. Podstatou tohoto piipadu
tak je stézovatelovo odsouzeni soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného &inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let. Pokud je tato podminka splnéna
(a soucasné je rozhodnuti pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince), je dan duvod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle zminéného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Skutec¢nost, ze byl stézovatel odsouzen za spachani
takového trestného ¢inu, pfitom vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016,
sp. zn. 56 T 4/2015, jenz je soucasti spravniho spisu, a nadto tuto skute¢nost stézovatel
ani nerozporoval, naopak to vyslovné potvrdil ve svém vyjadfeni k podkladum rozhodnuti
jiz v fizen{ pred spravnimi organy. Stézovatel tedy touto svoji argumentaci, vcetné¢ odkazu
na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, zjevné broji proti jinému divodu zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci], nez ktery
byl relevantni v nynéjsi véci [§ 77 odst. 2 pism. f) téhoz zakonal].

[26] Ve vztahu kuvedené stiznostni argumentaci je vSak podstatné predevsim uvést,
ze namitky vztahujici se k naruseni vefejného pofadku, jakkoliv nesouviseji s meritem véci,
stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, a ty jsou tudiz nepfipustné podle § 104 odst. 4
s. . s. Stézovateli nic nebranilo je uplatnit, pfestoze se mijely s rozhodovacimi duvody,
jiz v zalobé, mél-li za to, ze jsou pro jeho uspéch ve véci vyznamné. Pro uvedené se Nejvyssi
spravni soud nemuze témito namitkami nyni zabyvat.
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[27)  Nejvyssi spravni soud se tudiz vénoval posledni namitce vztahujici se k posouzeni
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel
v kasacni stiznosti v obecnosti namita, ze spravn{ organy ani méstsky soud neposoudily
tuto otazku dostatecné a stézovatele k ni nevyslechly, skutkovy stav véci nezjistily dostatecne,
a nemohly tudiz dostate¢né posoudit ani jeho vazby na tzemi Ceské republiky a zemi pivodu.

[28]  Nejvyssi spravni soud musi stézovatele pfedné opravit v tvrzeni, Ze ve véci
nebyl spravnimi organy vyslechnut. Ze spisu spravniho organu prvnitho stupné vyplyva,
ze stézovatel byl za pfitomnosti zmocnéného zastupce vyslechnut dne 11. 8. 2017 a o vyslechu
byl sepsan protokol, ktery stézovatel stvrdil svym podpisem. Pfi vyslechu byl sté¢Zovatel podrobné
dotazovan zejména na skutec¢nosti z jeho soukromého a rodinného zivota. Pravé pfi vyslechu
byla zjisténa vétsina podstatnych informaci ze stézovatelovy soukromé sféry.

[29]  Pokud stézovatelova stiznostni argumentace mif{ na nedostate¢né zjistény skutkovy stav
veel, ktery také v obecnosti v kasacni stiznosti namita [a ktery by mohl zakladat kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], pak ani témto tvrzenim nemuze Nejvyssi spravni soud
piisvedcit.

[30]  V obecnosti odpovidajici mife obecnosti uvedenych stiznostnich tvrzeni tak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze spravni organy zjistily vycerpavajici mnozstvi informaci ze sté¢zovatelovy
rodinné, ekonomické i1 spolecenské sféry a postavily je vici divodu zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. V tomto sméru pak neopomnély zohlednit, ze se stézovatel dopustil zavazné
drogové kriminality. Pravé pro uvedené dovodily, ze pfevazil vefejny zajem spocivajici v ochrané
spolec¢nosti pfed drogami a negativnimi jevy snimi spojenymi nad individualnimi zajmy
st¢zovatele. Na skutkova zjisténi spravnich organt v napadeném rozsudku pfiléhavé odkazal
imeéstsky soud pravé pifi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Skutkova zjisténi,
z nichz jak spravni organy, tak i posléze méstsky soud, vysly, jsou velmi detailné¢ vylicena
v odstavcich 12. a 15. napadeného rozsudku, aniz je tfeba je na tomto mist¢ opctovné
reprodukovat. Obéma ucastnikiim jsou znamy, vyplyvaji z obsahu spravniho spisu a z podkladu,
na nichz spravni organy zalozily sva rozhodnuti, s nimiz se sté¢zovatel mél moznost jiz v fizeni
pfed nimi seznamit.

[31]  Nejvyssi spravni soud tudiz dava za pravdu méstskému soudu, ktery opakované
poukazoval na obecnost a nekonkrétnost odvolacich 1 zalobnich namitek stézovatele,
jenz v odvolani, zalob¢, ale ani nyni v kasacni stiznosti ni¢ceho konkrétntho netvrdil a omezil
se pouze na obecnou kritiku pfi zjistovani a vyhodnocovani skutecnosti z jeho soukromého
a rodinného zivota a v obecnosti také namital nedostatecnost posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnutf do jeho soukromého a rodinného Zivota, ¢i dokonce jeho uplnou absenci. Pro takové
vytky vSak nenasel kasa¢ni soud oporu ve spisovém materialu, ktery naopak svedéi o obstarani
znacného mnozstvi detailnich informaci ze stéZzovatelovy soukromé sféry a doklada
jejich zevrubné posouzeni a fadné poméfeni s divodem pro vydani rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel vsak (shodné v odvolani i zalob¢) uvadél
pouze to, e se na uzemi Ceské republiky nachazi velkou &ast svého Zivota, je zde i cela jeho
rodina a vsechny jeho statky. To jsou nadmiru obecné a spravnim organim dobfe znamé
skutecnosti, které ani nikterak nezpochybnovaly. Naopak je z dostupnych zdroja (vyslech
sté¢zovatele, cizinecky informacni systém a trestni rozsudek) doplnily o hlubsi a podrobnéjsi
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detaily o délce a historii sté¢zovatelova pobytu na uzemi, o jeho rodinném zazemi i o jeho
ekonomické situaci. Pokud stézovatel konkrétné netvrdi, jaké pro véc podstatné skutecnosti
(které zna nejlépe pravé on) byly opomenuty, nebyly zjiStény ¢i vzaty v dvahu, nemuze
byt se svoji argumentaci o nedostatcich pfi zjist'ovani skutkového stavu aspésny.

[32] Lze tak v této souvislosti pouze pro uplnost odkazat na zavery vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020 - 35, ktery vyslovil,
ze ,,[pJo spravnich orgdanech nelze poadovat, aby vybradné 3 viastni iniciativy vybledavaly a opatiovaly diikazy,
které by mobly svédcit ve prospéch Falobce, tedy i ty, které by se mobly tikat neprimérenosti tvrgeného
gdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho sondu ze dne 29. 11. 2012,
£ J. 9 As 142/2012 — 21). Rovnég neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadiovaly ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a akona o pobytu cigincii (srov. rogsudek Nejvyssibo spravnibo sondn e dne 26. 2. 2014,
£ j. 8 As 109/2013 — 34). Vzhledem k tommu, Se alobee v pritbéhu spravniho iizeni nvadél sva torzent tykajici
se dsabu do sonkromého a rodinného Zivota pouge v obecné roviné, bylo dokazovini provedené a vyhodnocené
spravnimi orginy dostatelné.

[33] Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i vsouzené veéci. Méel-li stézovatel za to,
ze v jeho piipad¢ jsou dany vyjimecné okolnosti, které nebyly zohlednény a toto pochybeni
mohlo vést az k nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu,
bylo na ném, aby je uvedl. Teprve pokud by tak ucinil, by bylo mozné spravnim organam
davodné vytykat, zek nim mely piithlédnout. To se vSak v posuzovaném piipadé
nestalo a stézovatel se omezil pouze na pausilni azcela nekonkrétni argumentaci, kterou
nelze za opodstatnénou povazovat.

[34]  Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na pravé uvedené neshledal ani naplnéni kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[35]  StéZovatel konecné namital i to, ze se spravni organy nevénovaly vSem kritériim,
jez jsou pro posouzeni{ pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
vymezena v § 174a zakona o pobytu cizinct. Zastava nazor, ze vSemi v uvedeném ustanoveni
vymezenymi kritérii se maji spravni organy zabyvat, a odkazuje i na judikaturni zavery tykajic
se podminek pfezkumu zrusujictho rozhodnuti ve vécech platnosti povoleni k trvalému pobytu
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 — 39. Nutno doplnit, ze obsahové identickd kritéria,
na néz odkazal osmy senat ve svém rozsudku, jsou soucasti v daném piipad¢ aplikovaného § 174a
zakona o pobytu cizincu (zavaznost a druh protipravniho jednani cizince, délka pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem). Posouzeni téchto kritérii podle posledné uvedeného ustanoveni se spravni
organy obou stupnu vénovaly, jak jiz vyse uvedeno. Namita-li stézovatel, ze se spravni organy
vénovaly jen nckterym z téchto kritérif, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustalenou
judikaturu, zniz vyplyva, ze postacuje, pokud se spravni organy vyslovné zabyvaji
pouze témi kritérii, k nimz se poji skutecnosti uvadéné cizincem ¢i skutec¢nosti jednoznacné
vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34,
aze dne 4.4. 2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019 - 32). Témto pozadavkim spravni organy dostaly
a neopomnély zadna zasadni hlediska ze stézovatelova soukromého a rodinného Zzivota,
jez byla v dané véci relevantni. K témuz zavéru dospél ostatné i méstsky soud, aniz stézovatel
méstskému soudu v tohoto ohledu vytyka jakakoliv pochybeni.
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[36]  Zbyva doplnit, ze ac¢ stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje 1 kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., neuvadi, v ¢em se méstsky soud dopustil nespravnosti pifi pravnim
posouzeni véci. Jelikoz fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou, je vylucné véci
sté¢zovatele, aby formulovat konkrétni namitky, kterymi broji proti pravnim zavérim méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén tato tvrzeni za stézovatele domyslet.
Z uvedeného divodu lze uzaviit, Zze v dusledku chybéjici argumentace podraditelné pod uvedeny
kasacni davod nema Nejvyssi spravni soud, k ¢emu by se v tomto sméru vyjadfil.

VL
[37] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizen{ je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, pravo na nahradu
nakladd fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni dspé$nému ucastnikovi zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





