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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: T. S. L., zast. Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MV-81527-5/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 11 A 211/2018 — 41,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek vuci rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 11 A 211/2018 — 41.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupne®), rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017, &. j. OAM-657-26/7ZR-2017, ztusilo podle § 77 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky o zméné nékterjch
zakonu, platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
mu k vycestovani z tzemi Ceské republiky stanovilo lhttu 30 dni od priavni moci tohoto
rozhodnuti.

2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Zalobce (dile jen stéZovatel) nyni proti tomuto rozsudku méstského soudu broji
kasacni stiznosti. V jejim doplnéni ze dne 3. 9. 2020 rovnéz kasacnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni
stiznosti pfiznal odkladny acinek.

[5] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel pfedevsim odavodnuje tim, Ze na tzemi
Ceské republiky pobyva jiz dlouhou dobu na zikladé tadné udéleného pobytového opravnéni
a ma zde vytvofeno veskeré rodinné, socialni a kulturni zazemi. Stézovatel je integrovan do ceské
spolecnosti a po propusténi z vykonu trestu zde Zije ve spolecné domacnosti s partnerkou a jejich
dvéma nezletilymi détmi. Stézovatel dale zduraznuje, ze z divodu nepfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti by musel opustit Ceskou republiku, ukondit zde veskeré aktivity, opustit svij
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soucasny zivot a zit v zemi puvodu, k niz nema zadny vztah a v niz nema vybudované zadné
zazemi. Tyto skutecnosti by tudiz pfedstavovaly vyznamny zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatele a jeho rodiny, ujmu, ktera nemuze byt srovnatelna s Gjmou, ktera by pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti vznikla jinym osobam (stézovatel nevi o osobé, ktera
by mohla byt pfiznanim odkladného ucinku jakkoliv postizena); rovnéz by pfiznanim odkladného
ucinku kasacéni stiznosti nebyl podle stézovatele dotcen vefejny zajem. K tomu stéZzovatel
poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100,
a na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. 11 A 185/2012 - 52.

[6] Stézovatel také uvadi, ze nepfiznani odkladného WGc¢inku kasacni stiZznosti,
a tedy i jeho povinnost vycestovat z tuzemi Ceské republiky, resp. nemoznost se sem vratit,
nebot’ je momentalné nucen zrodinnych a pandemickych davodu setrvat ve Vietnamské
socialistické republice, by bylo na ujmu jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces.
I z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu totiz vyplyva, ze sté¢zovatel by mél mit pravo,
pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ucastnit,
pficemz aktivni ucasti se mimo jiné rozumi i moznost pravidelného osobniho kontaktu
se svym pravnim zastupcem za ucelem uplatnovani svych prav.

[7] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti uvedla,
ze stézovatelem tvrzena hrozici 4jma na rodinném zivoté¢ jim nebyla nikterak dolozena,
a tedy ani prokazana. Mnozstvi rodinnych vztaht stézovatele samo o sobé nevypovida
nic o tom, do jaké miry jsou pevné, ani to neosvédcuje napf. jejich intenzitu a kvalitu.
Kromé zcela obecnych tvrzeni totiz stézovatel nenabidl Zadny pfesvédcéivy doklad
o mimofadnych citovych vazbach ke svym détem, o jim poskytované péci apod. Podle Zalované
je také nepfesvédcivé stézovatelovo tvrzeni o jeho integraci do ceské spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel na izemi Ceské republiky pachal trestnou ¢innost s dal§imi vietnamskymi
obcany, pro niz byl také odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, svéd¢i jeho jednani
spiSe o tom, ze je vazan na komunitu svych krajana a vazby na ceské prostfedi nejsou tak silné.
Stézovatel podle zalované neprokazal ani to, ze vzemi puvodu nebude schopen nalézt
zaméstnani nebo jiny zdroj pijma, tedy Ze by tam trpél existenénimi problémy. Zalovana
s ohledem na uvedené navrhla zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku pro nesplnéni
podminek podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 téhoz zakona.

[9] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s.f.s,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10]  Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného ué¢inku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu. Odkladny tcinek vici pravomocnému rozhodnuti
by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech, pro néz zakonodarce uzil slova
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o nepomérné veétsi djme. Priznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacnf stiznosti, nikoliv pfiznani
odkladného ucinku (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 5 Afs 84/2012 - 31).

[11]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku jsou podle vyse uvedenych ustanoveni soudniho
fadu spravniho splnény. Nelze totiz vyloucit, ze by disledky plynouci z toho, Ze by napadené
rozhodnuti bylo vykonano a stézovatel byl nucen opustit tizemi Ceské republiky, mély negativni
vliv na jeho pravni postaveni a soukromé a rodinné vazby. Jedna se o zavaznou a realné hrozici
ujmu. Stézovatel pfitom neodkazal obecné pouze nasvé pravo na spravedlivy proces
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 — 38), ale rovnéz ptedesttel iindividualni okolnosti, které zakladaji davod
pro vyhovéni navrhu, a to zejména dlouhodobé spolecné souziti s pfitelkyni a jejich nezletilymi
détmi v Ceské republice.

[12]  Soucasné neni kasacnimu soudu znamo, ze by v pfipadé pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti hrozila Gjma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného ucinku
bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ostatné ani zalovana, byt vyjadfila
ke sté¢zovatelovu navrhu negativni stanovisko, na existenci takového dulezitého vefejného zajmu
vyslovné nepoukazala.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti neprehlédl, ze stézovatel se dopustil v minulosti trestné c¢innosti na uzemi Ceské
republiky, v duasledku ¢ehoz pfiSel o povoleni k trvalému pobytu. Svij trest vsak jiz fadné
vykonal a dal§i trestné cinnosti se nedopousti. Kasacni soud proto za téchto okolnosti
nedovodil, Ze by stézovatelovo setrvani na tzemi Ceské republiky do doby skonéeni fizeni
o kasacni stiznosti pfedstavovalo rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je zajem
na tom, aby se na izem{ Ceské republiky nachazeli pouze cizinci majici k tomu pfislusné
opravnéni a dodrzujici pravnf fad této zeme.

[14]  Bez vyznamu pfitom nenf ani to, ze souzena véc musi byt soudy feSena prednostné (§ 56
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona), a doba, po kterou budou sistovany ucinky
napadeného rozsudku (i napadeného rozhodnuti), tak bude ¢asové omezena prave a jen délkou
fizeni o kasacn{ stiznosti.

[15]  Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 té¢hoz zakona,
aproto kasacéni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Ucinil tak ve vztahu k napadenému
rozsudku (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ¢. j. 8 Azs
339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobé stézovatele odkladny ucinek
usnesenim ze dne 23.10. 2018, ¢. j. 11 A 211/2018 - 20, pfiznal, fakticky se tak do meritorniho
rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.
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[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnut{ o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 1. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





