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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: T.R., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, scsidlem Kiizovd 1292/25, Praha 5, o navrhu
zalobkyné na ustanoven{ zastupce, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 3 Na 110/2020 - 38,

takto:
I. Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné doruéila dne 30. 3. 2020 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,.krajsky soud®)
podani oznacené jako ,,odvoldni, ndmitky, nesoublas, Zddosti o rozhodnuti + Zaloby™ v souvislost
s utipénym 1é5kym 100% pracovnim sirazem v TZ VRSR, np. Trinec ze dne 24. 4. 1974% adresované
Ministerstvu price a socidlnich véci a Ceské spravé socialniho zabezpeceni. PoZadala v ném
zarovenn o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Dale oznacila celkem
11 dokumentd, jichz se jejf ptipis tyka.

(2] Dne 9. 4. 2020 Zalobkyni krajsky soud sd¢lil, ze podani adresované Ministerstvu prace
asocialnich véci a Ceské spravé socialntho zabezpeceni bere na védomi a zaklada
jej pod sp. zn. 3 Na 110/2020, jakozto ,,ostatni* agendu.

[3] K tomuto sdéleni dne 8.5.2020 zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze se jedna
o original ~ Zaloby proti popsanym rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni.
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Dale zopakovala text svého podani ze dne 30.3.2020. Vyjmenovala pfitom celkem
13 dokumenta.

(4] Dne 22.5. 2020 krajsky soud zalobkyni vyzval k vyjasnéni podani a zaslani stejnopisu
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, proti némuz jeji zaloba smétuje.

[5] Dne 7.6.2020 zalobkyné krajskému soudu sdélila, ze jeji Zaloba se tyka ,,dalsibo
nezdkonného vySeni invalidniho/po nezdkonné preméné — nyni starobniho dichodu — tady od 1. 1. 2020,
kdy i v tomto pripadeé se jednoznacné jedna o pokralujici hruby rozpor se dakonnym a pravoplatnym rozhodnutin
CSSZ v Praze 5 ze dne 12. 8. 1976 (se zpétnon platnosti od 15. 4. 1975)*. Dile uvedla, Ze z procesni
opatrnosti predklada nékolik (celkem 13) dokumenti Ceské sprivy socialntho zabezpeceni
tykajici se roku 2020, jelikoz z nich je patrna védoma a tcelova zmatecnost a nechce se pfi své
pravni nevédomosti dopustit pochybeni ¢ nedobrovolného opomenuti. Zalobkyné ke svému
podani pfipojila tyto dokumenty:

1. Oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeceni o zmén¢ srazek ze dne 11. 1. 2020, ¢. j. X,

2. Oznameni Ceské spravy socialnfho zabezpeceni o zvysen{ vyplaceného dichodu ze dne
11.12. 2019, ¢.j. X,

3. Vyrozuméni ve véci fizeni o namitkich proti ozniameni Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, ¢. j. X ze dne 11.12.2019, datované 26. 2. 2020, ¢.j. X, jimz bylo ze
spolecného fizeni usnesenim vylouceno fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, k samostatnému fizeni.

4. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o zvyseni vyplaceného diachodu ze dne
5.3.2020, ¢. j. X,

5. Usneseni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 3. 2020, ¢. . X, o zastaven{ fizen{
ve véci namitky proti oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢. j. X.

6. Oznameni Ceské spravy socialntho zabezpeceni o zméné srazek ze dne 14. 3. 2020, ¢. j. X,

7. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. X, jimZ se usneseni
Ceské spravy socialniho zabezpeceni & j. X z12.3.2020 rusi a fizeni ve véci namitek,
nesouhlasu, odvolani, zadosti o rozhodnuti a zaloby ucastnika fizeni ze dne 14. 2. 2020
pokracuje.

[6] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni krajského soudu (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla zamitnuta jeji zadost o
ustanoveni zastupce, jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny,
nebot” sméfuje jen proti ukonim zalované, jez nelze v ramci zaloby proti rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Ukony oznacené jako oznameni a vyrozuméni nejsou podle krajského soudu
rozhodnutimi ve smyslu § 70 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle
jen ,,s. f. 5.“), zaloba proti nim je tudiz nepfipustna [§ 68 pism. ¢) s. f.s.]. Rozhodnuti ze dne
5.3.2020 je prvoinstanéni rozhodnuti, proti némuz bylo mozné podat namitky, Zaloba proti
nému je nepifpustna pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedka [§ 68 pism. a) s.f. s.].
Usneseni ze dne 12. 3. 2020 jiz bylo zruseno rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, proto pfedmét f{zeni
odpadl a nejsou tak splnény podminky fizeni, navrth by musel byt v této ¢asti odmitnut
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dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V fadé poslednim oznacenym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020 bylo
st¢zovatelce vyhovéno, mohla by proto brojit jen proti davodim rozhodnuti, coz by cinilo
zalobu opét nepfipustnou [§ 68 pism. d) s. f. s.].

[7] V kasacni stiznosti pozadala sté¢zovatelka o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrbovateli, u ného jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieha k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zdstupee, jimz mige byt i advokdt; hotové vidaje zastupce a odmeénu za Zastupovani osoby nvedené v odstavei 2
plati v takovém pripade stit.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. scastnik, ktery dologi, e nema dostateiné prostredky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soundnich poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii gcela [ze pouge vyjimeine, json-li pro to ldst’ avainé divody, a toto roghodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, e navrh jevné nemiige byt iispésny, takovon Zidost zamitne.

[10]  V usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél rozsifeny senat k zavéru, ze
,,StéZovatel mad povinnost gaplatit poplatek a 1izeni o kasacni stignosti jen tehdy, pokud kasacni stignost smeéiuje
proti rozhodnuti krajského sondn o navrhu ve véci samé (o galobé), (i o jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno
s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) akona & 549/1991 Sb.
O soudnich poplatcich.“V tomto ptipadé nebylo ovSem napadenym usnesenim rozhodovano ve véci
samé, a proto nevznika stézovatelce povinnost soudni poplatek zaplatit. Zavéry rozsiteného
senatu ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat v uvedeném usneseni
i do tvah o povinném zastoupeni stézovatele. , Je-/ podina kasalni stinost proti usneseni krajského
soudn o neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni dstupce (i proti jinému procesnimu  usneseni
ucinénému v 1izent o Zalobé, je roxhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn o kasalni stignosti ulinéno v ramei tohoto
1izent, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7% 5. neuplatni.** Stézovatelka tak nemusi byt v tomto
fizeni zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud i pfesto posoudil zadost stézovatelky
o ustanoveni zastupce z hlediska toho, zda je takovy postup nutny k ochrané jejich prav. Dospél
k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni tfeba, nebot’ se jedna o véc jednoduchou, projednatelnou
a z kasacni stiznosti jednoznacné vyplyva, ceho se sté¢zovatelka domaha. Navrh na ustanoveni
zastupce proto zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal zakonnost napadeného usnesen{ krajského soudu.
V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze spliuje podminky pro ustanoveni zastupce,
coz n¢kolikrat dokladala cestnym prohlasenim a dukazy o své nemajetnosti. Napadenym
usnesenim bylo podle stézovatelky poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[12]  Nejprve je tieba predeslat, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti o neustanoveni zastupce
zalobkyni pro fizeni o jejim navrhu na zavéru o jeho zjevné neuspésnosti, nikoli
na nedostate¢ném osvédéeni nemajetnosti z jeji strany. Zjevnou neuspésnost lze chapat jako
situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni Zadatele nepochybné, Ze mu ve véci nemuze
byt vyhovéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2010,
¢.j. 6 Ads 107/2010 — 47).

[13]  Judikatura interpretujici pojem ,,zjevné* (napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS) nicméne
dovodila, Ze ,zjevna neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelnd bez pochyb, okamzité, méla
by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno dokazovani. Pokud
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se tyka vécné legitimace k posouzeni ,,zjevné neuspésnosti navrhu, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 6. 20006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69 (publikovaném pod ¢. 1616/2008 Sb.
NSS), konstatoval, Ze ,,zdvér o gjevné nesispésnosti podaného navrhu by si byl sond pronibo stupné opravnén
ulinit toliko v situact, kdy by napr. kasalni stiznost byla poddna opogdéné, osobou k tomu Zjevné neopravnénon,
& by byla podina proti rozhodnuts, proti némug neni kasalni stignost pripustnd.” Ackoliv se citovana
judikatura tykala fizeni o kasacni stiznosti, situace pro urceni ,,zjevné neuspésnosti navrhu
(zaloby) je v tomto ohledu shodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud wuzaviel jiz napf. v rozsudku ze dne 10.9.2008,
¢.§. 9 As 97/2007 - 32, ze pojem uvedeny v § 36 odst. 3 s. . s. ,,navrh, ktery nemuze byt zjevné
uspésny* je tfeba interpretovat za pouziti gramatického a logického vykladu a s pfihlédnutim
k aktualni judikatufe. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové navrhy, jejichz nedspésnost
je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna.
Takovym zjevné neuspésnym navrhem muze byt napf. opozdéné podana zaloba, opozdéné
podana kasacni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout,
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorntho posouzeni povahy zalobou napadeného ukonu)
vyloucen z meritorntho pfezkoumani, jako je napi. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni
fizeni. Naproti tomu o zjevné neuspésny navrh nejde tehdy, je-li ,zjevnost™ zavisla
na pfedbézném zkoumani a posouzeni povahy navrhu (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19.12.2007, ¢&.j.7 Afs 102/2007 =72, ¢ ze dne 10.9.2008,
¢. . 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135).

[15]  Aniz by bylo nutné povahu ukont podrobné zkoumat, lze uzaviit, ze dokumenty
oznacené jako oznameni o zméné srazek, oznameni o zvySeni vyplaceného dichodu
¢i vyrozuméni ve véci fizeni o namitkach nejsou rozhodnutimi, jez mohou byt pfedmétem
meritorntho pfezkoumani. Vyplyva to z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Ozndment Ceské
spravy socidlniho abexpeleni o rpravé davky diichodovébo pojisténi v disledkn valorizace neni rozhodnutin
spravniho organu ve smysin § 65 odst. 1 5. 7. s.; Zalobu podanou proti nému tedy sond odmitne podle § 46 odst. 1
plsm. d) s. 1 5., ve spojeni s § 70 pism. a) 5. 1. 5. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2000, ¢.j. 3 Ads 80/2006 - 49). Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 3. 2005, ¢.j. 3 Ads 15/2004 - 54, ,,0zndmeni o vyjplaté diichodu neni soucasti vyroku rozhodnuti
a svou povahon neni roghodnutim o akonmych narocich ve vécech diichodového pojisténi. Konkrétni ozndmend
ldstka  doplatkn  proto  nemiige byt predmeétem  prezkummné  Gnnosti sondn.” Oznameni je pouze
informativnim sdélenim zalované. Z hlediska formy i obsahu oznameni ani sdéleni nepfedstavuji
rozhodnuti, kterym by bylo autoritativn¢ rozhodovano o pravech ¢i povinnostech zalobkyné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢ j. 2 Ads 324/2018 — 17). Zaloba
proti takovym tkonum je proto nepiipustna a jedna se o zjevné neuspésny navrh.

[16] V piipadé prvostupnového rozhodnuti ze dne 5.3.2020 plati, ze pokud ucastnik
nevycerpal fadné opravné prostiedky v prabé¢hu spravniho fizeni, spravni soud z povahy zakonné
konstrukce soudnfho pfezkumu neni opravnén prvostupniové rozhodnuti sprivnitho organu
zrudit. Stézovatelkou uvedené usnesen{ ze dne 12. 3. 2020 jiz bylo zruseno rozhodnutim ze dne
5. 5. 2020, proto pfedmét fizeni odpadl. Zaroven timto zrusujicim rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020
zalovany zalobkyni vyhovél. Uvedené skutecnosti v tomto rozsahu cini podanou Zzalobu
ke krajskému soudu bezpfedmétnou (pfedmét soudniho prezkumu, tedy Zalobou napadené
rozhodnuti, jiz bylo zruseno). Za téchto okolnosti je tfeba podanou Zalobu povazovat za zjevné
neuspé$nou. Tato zjevna neuspé$nost pfitom vyplyva piimo ze spisu krajského soudu
alze ji oznadit za jednoznacnou, okamzité zjistitelnou a nezavislou na provedeni dokazovani
¢i pravnfho hodnoceni povahy a obsahu navrhu stézovatelky (obdobné jako v pfipadé
posuzovaném v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢j. Na 219/2018 - 16).
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[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal kasacn{ stiznost divodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni; zalované zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly,
proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. stpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





