1 As 242/2020 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a) T. R., b) B. R.,
c) T. R., d) H. R, zalobci b), ¢) a d) zastoupeni zalobcem a), proti zalovanému: Méstsky soud
v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, o zalob¢é na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

zalovaného, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.5.2020, ¢.j. 11 A 193/2019 - 22,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobcea) se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce a) (stézovatel) v zahlavi oznacené usneseni,
jimz meéstsky soud odmitl zalobu, kterou zalobci brojili proti postupu zalovaného ve véci sp. zn.
1 Nc 2541/2019. Soucasné s kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 As 242/2020 - 56, stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal a navrh na ustanoven{ zastupce zamitl, nebot” shledal
jim podanou kasacni stiznost zjevné neuspésnou. Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15 dna
od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a dale,
aby v této lhut¢ piedlozil soudu plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v f{zeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhut¢ prokazal, Zze disponuje vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud rovnéz
stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[3] Usneseni bylo stézovateli doruceno postou (vhozeno do domovni schranky) dne
28. 8. 2020. Patnactidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tak marné
uplynula dne 14. 9. 2020 (viz § 40 odst. 1 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s. f. 5.).

[4] Na uvedené usneseni stézovatel nijak nereagoval a soudni poplatek za kasacni stiznost
neuhradil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti podle §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[5] Stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhaté nedolozil, Ze je zastoupen advokatem,
pfipadné ze disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Lze proto dodat, Zze nesplnéni této podminky (§ 105
odst. 2s. f. s.) by bylo divodem pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti, pokud by nebylo fizeni o této
kasac¢ni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

[6] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 18. zat{ 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





