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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. A.
R., LLM., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk;’zm, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2020, ¢. j. 4 Az 45/2019 — 63,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 19.6.2020, ¢&.j.4 Az45/2019 — 063,

sezrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministetstva vnitra ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-841/ZA-ZA11-ZA10-2018,
se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjje povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada #izeni o Zalobé a o kasaéni

stiznosti v celkové vysi 20 570 K¢ ve lhute 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejitho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalovany rozhodnutim ze dne  30.7.2019, & j. OAM-841/ZA-ZA11-ZA10-2018,

neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu’).

I1. Rozhodnuti méstského soudu



3 Azs 241/2020

(2] Zalobu proti vise uvedenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky  sond) rozsudkem ze dne 19.6.2020, ¢.j.4 Az 45/2019 — 63, jako neduvodnou
zamitl.

[3] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 1. 10. 2018 pozadala Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Pfitom
uvedla, Ze je ruské narodnosti, bez vyznani, nema politické presvédceni, nikdy nebyla ¢lenkou
politické strany a nebyla nijak politicky aktivni. Je vdana a ma nezletilou dceru, manzel i dcera
jsou téz obc¢any Ruské federace av CR pobyvaji na zékladé povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné na tizemi CR rovnéz disponuje timto pobytovym opravnénim. Davodem k podani
zadosti je vykonstruované trestni stthani ve vlasti, ma jit o hospodatsky spor pfevedeny do trestni
roviny. Zalobkyné k tomu sdélila, e byla v letech 2008 az 2017 generalni feditelkou spole¢nosti
H. (dale jen ,,spoleinost H.©). Uvedena spolecnost uzaviela smlouvu o developerském projektu
se spolecnosti 1. (dale také jen,,L*) ruského podnikatele J. V., ktery je prominentni osobou
s konexemi ve vladnich a mocenskych strukturach. Spolecnost H. smlouvu splnila, vse
vyprojektovala a pfedala 1. veskerou potfebnou dokumentaci. I. mohla zacit stavet,
ale spolecnosti H. zajeji cinnost nezaplatila. Ta se proto v souladu se smlouvou branila
u arbitrazniho soudu ve Stockholmu, u ného? spor vyhrila. Zalobkyné byla pod Zalobou
formalné podepsana. V. po zalobkyni chtél, aby za H. Zzalobu vzala zpét, vyhrozoval ji, ze jinak
bude litovat, po skonceni sporu ji dale posilal SMS zpravy (coz ¢ini dosud). Nasledné se obratil
na policii a dne 31. 5. 2013 bylo s zalobkyni a s jejimi dalsimi dvéma spolupracovniky zahajeno
trestni stthani. Byli nuceni k pfiznani, bylo jim vyhrozovano zatcenim (zalobkyné nebyla stthana
vazebné) a pfekvalifikovanim obzaloby na tézsi trestny ¢in. V. nechtél platit, cely projekt si chtél
pfisvojit, jeho motivem bylo vlastni obohaceni. Doznani zalobkyné k udajné trestné cinnosti
by mu v tom pomohlo.

[4] Dale pak byla zalobkyné soudem v Petrohradu odsouzena dne 16. 6. 2017 pro podvod,
a to k trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let. Trest méla vykonat ve véznici s mirnéjsim
rezimem blizko Petrohradu. Zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze se za G¢elem ziskani finanénich
prostfedki méla podilet na vytvofeni Spatné projektové dokumentace a na padélani dokladu
ve snaze vylakat finan¢ni prostfedky ze spole¢nosti I. V trestnim procesu vsak nebylo zohlednéno
rozhodnuti stockholmského arbitrazniho soudu. Zalobkyné a dalsi obvinéni bezvysledné podavali
stiznosti na chovani V., nepomohla jim méstska ani generalni prokuratura. Neuspésné se obratili
inajiné piislusné organy (zejména ombudsmana pro zalezitosti podnikateld). Trestni proces
vedeny se zalobkyni nebyl dle jejtho minéni spravedlivy. Zalobkyné dodala, Ze podnikatel V.
padélal smlouvu o pujcce, dle které mu meéla byt zaplacena v zasadé stejna castka, jakou jeho
spole¢nost dluzila spolecnosti H. na zaklad¢é rozhodnuti v arbitrazi. Na této smlouvé je zfalSovany
podpis zalobkyné. Proti tomuto naroku V. se zalobkyné branila u ruskych soudu, avsak
bez uspéchu. Ackoli V. dostal na zakladé padélané smlouvy zaplaceno, nadale trva na zrusSeni
rozhodnuti stockholmského arbitrazniho soudu a pozaduje té% droky z prodleni. Zalobkyné
z domovského statu naposledy vycestovala dne 14. 6. 2018.

[5] V ramci dopliyjictho pohovoru dne 12.2.2019 zalobkyné uvedla, Zeji nevyhovél
ani rusky Nejvyssi soud. Trestny c¢in, zaktery byla odsouzena, neni takové povahy,
aby po ni ruské organy mohly vyhlasit mezinarodni patrani. V. chce ziskat penize a pfipravit o né
spole¢nost H., bude se mstit kazdému, kdo mu bude stat v cesté. Zalobkyné také podala stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen,ESLP®), zatim o ni nebylo rozhodnuto.
Je pfesveédcena, ze patfi do socidlni skupiny zahrani¢nich investord, ktera je v Rusku
pronasledovana.
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[6] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna a rozhodnuti Zalovaného shledal v souladu se zakonem.

[7] Neztotoznil se s nazorem zalobkyné, Ze zahrani¢ni investofi v Rusku pfedstavuji socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Méstsky soud s odkazem nacl. 10 odst. 1
pism. d) Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011,
o normach, které musi spliovat statni piislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifikacni
smérnice), dovodil, Ze zahranicni investofi v Rusku nespliuji zadny ze zde popsanych znaku
charakterizujicich socialni skupinu. Status zahrani¢niho investora neni vrozeny ani neni natolik
identifikujici, aby se jednalo o spole¢nou minulost, kterou nelze zménit, stejné tak tyto osoby
nesdileji charakteristiku nebo pfesvédceni, které by byly (slovy dané smérnice) ,,zdsadni
pro totognost (i svédomi™. Skupina zahrani¢nich investord netvofi specifickou spolec¢enskou vrstvu
ani z davodu, ze ji odlisné¢ vnima okolni spolec¢nost. Potize Zalobkyné byly spojeny s ruskym
podnikatelem, jehoz motivaci byl cisté ekonomicky profit. Jeho jednani nebylo namifeno
proti zahranicnim investorum jako takovym, tykalo sejedné konkrétni smlouvy. Z podkladu
zalozenych ve spravnim spisu podle méstského soudu taktéz nevyplynulo, ze by ruska spolecnost
vnimala zahranic¢ni investory néjak zvlastné (napf. jako ,,czdky”, kteff ohrozuji narodni charakter
ruského hospodarstvi apod.). Ostatné rusky vefejny ochrance prav podnikatelt zafadil na seznam
pronasledovanych 43 osob (méstsky soud patrné minil pronasledované zahranicni podnikatele
v Rusku — pozn. NSS), coz neznadi, ze by vyznamna cast zahrani¢nich investorti byla v zemi
se 140 miliony obyvatel z titulu své ¢innosti bezprostfedné ohrozena. Na tom nic nemohl zménit
zalobkyni zminovany pfipad amerického podnikatele B., ktery byl podle ni téméf totozny s jeji
véci.

[8] Méstsky soud citoval z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz podnikatelsky
stav v Rusku nepfedstavuje pronasledovanou socialni skupinu. Podobn¢ jako podnikatelé nejsou
ani zahraniéni investofi v Rusku vnimani jako rozlisitelna skupina & vrstva. Zalovany presvéddive
odavodnil, pro¢ nelze na zalobkyni nahliZzet jako na pfislusnici socialni skupiny. Proto nebylo
namisté¢ provadét dalsi dokazovani, ostatné i méstsky soud neshledal pro nadbyte¢nost davod
vyhovét dukaznim navrhuim zalobkyné. Skutecnost, Ze zalobkyné nepiislusi k urcité socialni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, byla zakladnim dtvodem vedoucim k neudéleni
mezinarodni ochrany. Pokud se zalobkyné obavala mozné Gjmy na tzemi CR, kterd by mohla mit
puvod v jejich problémech v domovské zemi, méla se obratit na ¢eskou policii; v této souvislosti
neni podstatné, zdav CR pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu nebo udélené
mezinarodni ochrany.

[9] Méstsky soud dale neshledal pochybeni zalovaného aniv pfipadé neudéleni
humanitarniho azylu a doplitkové ochrany. Zalobkyné netrpi zdravotnimi obtizemi, je svépravna
a v produktivnim véku. Duvodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodu nejsou samy o sobé
rodinné ¢ soukromé vazby na dzemi CR, ani zhor$ené pravni prostiedi ve vlasti. Zalobni namitka
tykajici se doplnkové ochrany byla stru¢na a zalovany tuto otazku posoudil spravné. Predevsim
se na podklad¢ aktualnich a objektivnich zprav o zemi puavodu zabyval situaci v ruskych
veéznicich. Samotné uvéznéni v Ruské federaci nepfedstavuje automaticky hrozbu muceni
nebo podrobeni nelidskému, krutému nebo ponizujicimu zachazeni ditrestu. I tento nazor
jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovil a, ac¢ si byl védom excest, k nimz v Rusku
v tomto sméru dochazi, uzavfel, Ze nejde o praxi schvalovanou ¢i tolerovanou oficialni vefejnou
moci, naopak ruské organy takové ptipady vnimaji jako nezadouci a snazi se je potirat. Méstsky
soud téz podotkl, Zze Evropsky soud pro lidska prava vjednom konkrétnim piipadé (véc Z
proti Belgiiy dokonce dovodil, ze ani vydani ruského obcana cecenského puvodu do vlasti,
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a to pro podezfeni z trestného ¢inu vrazdy, nemusi byt v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery ma obdobny obsah jako § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. O vydan{ zalobkyné ruska strana dosud nepozadala, coz nesvédéi o eminentnim zajmu
statnich organt ojeji osobu. Méstsky soud uzaviel, Ze v postupu zalovaného a v zalobou
napadeném rozhodnuti nenasel zadné deficity.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,,s#Fovatelfa”) formalné z divodta uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[11]  Stézovatelka nejprve obsahle rekapituluje skutkovy stav véci, predikuje dal$i mozny vyvoj
udalosti v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany a shrnuje davody, proc¢ ji mél byt azyl udélen.
Apeluje pfitom na Nejvyssi spravni soud, aby tuto pasaz kasacni stiznosti neopomnél, nebot’
argumentace zde uvedena by méla sama o sob¢é dostacovat ke zruseni napadeného rozsudku,
respektive k poskytnuti mezinarodni ochrany. Enormni mnozstvi shromazdénych dukazu, které
podporuji tvrzeni stézovatelky o natlaku V. a o nestandardnim prabéhu mimosoudniho
isoudnfho fizeni v Ruské federaci, zalovany ve spravnim fizeni nezohlednil. Neucinil
tak ani méstsky soud v fizeni o zalobé. Co se tyce dalsiho vyvoje, stézovatelka predesila, Ze panu
V. k dokonani jim vykonstruovanych tatokt vuci spolecnosti H. chybf jiz jen zmocnit se jeji osoby
a pfinutit ji podepsat dokumenty, které by potvrdily jeho tvrzeni. Muze se téz pokusit timto
zpusobem legitimizovat idalsi naroky (vfadu desitek miliond EUR), které pozaduje
po spolecnosti H. =z titulu nahrady skody, uroku z prodleni nebo uslého zisku. Stézovatelka
je v zemi puvodu jako klicovy a v podstaté i jediny svédek kriminalnich aktivit spojenych s panem
V. ohrozena na zivot¢ a zdravi. Ackoli v Rusku vycerpala vSechny dostupné a mozné zpusoby
obrany, nebyla s ohledem na vliv pana V. v rozporu s pravem na spravedlivy proces Gspésna.

[12]  Z hlediska samotnych namitek je kasacni stiznost rozdélena do tfech casti. V prvni c¢asti
vytyka méstskému soudu nespravné posouzeni nékolika pravnich otazek. Predné¢ soud
podle st¢zovatelky svym rozhodnutim implicitné¢ popfel koncept mezinarodni ochrany
jako narokového institutu. Meéstsky soud totiz nevyvratil, Ze sté¢zovatelka byla ve vlasti
pronasledovana, nicméné bez blizstho oduvodnéni neshledal tuto skutecnost relevantni.
Tim zatizil svij rozsudek nezakonnosti. Misto toho se mél vénovat splnéni zakonnych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany a tim, zda byl ve spravnim fizen{ dostatecné zjistén skutkovy
stav vécl.

[13]  Zadruhé, stézovatelka je toho nazoru, ze méstsky soud rezignoval na ,,zdkladni zasadn
prokazovini azylového pripadu. Zadatele o mezinarodni ochranu netizf absolutn{ dikazni bfemeno,
ale ustalena judikatura hovofi o standardu ,piimeérené pravdépodobnosti*. Stézovatelka sva tvrzeni
podpotila ,,neisilnésimi dukaznimi prostiedky — vefejnymi listinami (soudni rozhodnuti, znalecké
posudky, rozhod¢i nalezy, atd.) a autentickymi vypovedmi svédka. Pokud by toto méstsky soud
respektoval, nemohl by dospét k zavéru o zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Napadeny
rozsudek implikuje, Ze stézovatelka meéla byt pfi prokazovani svych tvrzeni jest¢ aktivnéjsi
a duslednéjsi. Stézovatelka vSak existenci realné hrozby v zemi puvodu prokazala dostate¢cnym
zpusobem. Nadto méstsky soud uvedl, ze veskeré pochybnosti byly zalovanym vyvraceny,
to véak opomiji, ze spravni organ stéZovatelcina tvrzeni nijak nevyvracel. V tom spociva
rozpornost soudniho a spravnfho rozhodnuti.

[14]  Za tfeti, méstsky soud nespravné interpretoval kritéria pro udéleni azylu, pokud dovodil,
ze znaky socialni skupiny ve smyslu cl. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice (objektivné
spole¢na charakteristika, odlisné vnimani skupiny ze strany okolni spolecnosti) musi byt naplnény
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kumulativné. To je v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kterou pfitom meéstsky
soud sam citoval, a jez pozaduje naplnéni alespon jednoho z téchto kritérif. Navic jde o znaky
demonstrativni, nebot’ jsou v citovaném clanku kvalifika¢ni smérnice uvozeny slovem ,,zgména’,
méstsky soud pfesto k definici socialni skupiny pfistoupil tak, ze uvedené dva znaky jsou vylucné.

[15]  V daldi casti kasacni stiznosti stézovatelka broji proti vadam spravnifho fizeni. Obsahle
vyjmenovava pochybeni, kterych se mél dopustit zalovany pifi posuzovani jeji zadosti. Méstskému
soudu v této souvislosti vytykd, ze bez blizstho vysvétleni aproboval postup Zalovaného, ktery
nepfiznal zadny vyznam dolozenym cestnym prohlasenim svédku a tyto svédky nevyslechl. Dale
podle stézovatelky soud relativizoval néktera jeji tvrzeni a ztotoznil se s tim, Ze Zalovany prakticky
nijak nezohlednil pfedlozené fotografie neznamych osob na pozemku stézovatelky, které
dokreslovaly jejf azylovy piibéh a to, Ze se o ni podnikatel V. zajima i na tzemi CR.

[16]  Podle stézovatelky méstsky soud dale pochybil tim, Ze povazoval zpravy o zemi pavodu
za dostatecné  a aktualni, nebot" neodpovidaly  specifickm  namitkam = stéZzovatelky
o pronasledovani vlivhou osobou napojenou na statni a soudni aparat. Méstsky soud dale
aproboval nespravny zavér spravniho orginu, e CR neni opravnéna posuzovat otazku,
zda stézovatelka spachala ve vlasti trestny ¢in. O nic takového stézovatelka nezadala, poukazovala
toliko na zjevné excesy z prava na spravedlivy proces. Podle jejtho nazoru méstsky soud de facto
potvrdil nezakonné uplatnovani pravomoci spravnfho organu nad ramec a mimo ucel zakona
o azylu. Zalovan;’z totiz vytvofil n¢kolik dalsich ,,meformdilnich™ podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany — konkrétné stéZovatelce vytkl to, ze v CR disponuje povolenim k trvalému pobytu
anemusi se tak vracet do domovského stitu, arovnéz nezakonné, iracionilné a neucelné
vyzadoval, aby byl na stézovatelku uvalen mezinarodni zatykaci rozkaz. StéZzovatelka trva na tom,
ze zadost podala bezprostfedné po pociténi realné hrozby pro zZivot svij a své rodiny, témito
namitkami se ovéem soud vibec nezabyval. S ohledem na uvedené tuto pasaz kasacni stiznosti
uzavira s tim, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot” aproboval vyjmenované vady spravniho
fizeni.

[17]  Vetfeti aposledni casti kasacni stiznosti stézovatelka namita nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku ,,pro nedostatek skutkovych drivodsi’*. Méstsky soud se podle ni odmitl zabyvat
zalobnimi namitkami ohledné vazné Gjmy hrozici v pifpadé neudéleni mezinarodni ochrany. Tato
ujma je téméf nevyhnutelnym vyusténim stézovatel¢ina navratu do vlasti a domovsky stat nema
moznost ani vili ji ochranit. Ujma nespoéiva ve vikonu trestu odnéti svobody, ale v nebezpedi
od podnikatele V., ktery se chce stézovatelky ,,zzocnif* a pfinutit ji k legalizaci svého dosavadniho
bezpravného postupu. V tomto sméru ji opakované vyhrozoval. Pravé touto hrozbou se mél
soud zabyvat, nikoli jen pokracovat v ,marativu® spravniho organu a soustfedit se na podminky
ve vykonu trestu. Skutecnosti tvrzené stézovatelkou se vztahuji ke véem formam mezinarodni
ochrany, tedy nejen k azylu, ale téz k dopliikové ochrané. Jestlize méstsky soud nepodradil
stézovatelku pod azylové relevantni socialni skupinu, byl i tak povinen pfezkoumat moznost
udéleni doplikové ochrany ¢iazylu z humanitarnich davoda. Méstsky soud se vSak prakticky
nevyjadfil k namitkam, jez poukazovaly na nespravné aplikovany zikon a nedplné zjistény
skutkovy stav ve vztahu k § 14b zakona o azylu (stéZzovatelka patrné spravné mini § 14a zakona
o azylu — pozn. NSS).

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, nebude-li shledan
divod kjejimu odmitnuti. Je pfesvédcen, Ze shromazdil dostatecné podklady, fadné zjistil
skutkovy stav véci a pfi posuzovani zadosti postupoval v souladu se zakonem. Podle zalovaného
méstsky soud nepochybil v ndhledu na definiéni znaky socialni skupiny ve smyslu azylového
prava a dostatecné¢ pifezkoumal iaplikaci § 14 al14a zikona o azylu. Napadeny rozsudek
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se vyporadal s zalobnimi namitkami a je srozumitelny. Vysloveni souhlasu se zavéry spravniho
organu nezpusobuje nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Dfive, nez mohl Nejvys$si spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (veznén{ ucinném
do 31. 3. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc) totiz plati, ze jestlige kasacni stiznost
ve véci meindrodni ochrany svym vynamenm podstatné nepresabuje viastni djmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[20]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS  (veskerd citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vylozil, ze ,,[p|/esabem viastnich djmii stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projedndni kasacni stignosti), je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je — krome ochrany
vereiného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejwys$i spravni sond 163 nebytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému typu pripadii & pravnich otazek. To prakticky namend, e presah vlastnich zdajmi stéZovatele je din
Jen v pripadé roxpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim dikolem
Nejvyssiho spravnibo soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich prav,
nyjbrg také vyklad pravnibo tddu a sjednocovani rozhodovaci innosti krajskych soudi.” Nejvyssi spravni
soud v témze usneseni pfitom demonstrativneé vymezil pfiblizné pét typovych okruht pravnich
otazek, u kterych se muze jednat o pifijatelnou kasaéni stiznost. Jednim z pfipadu pfijatelnosti je,
pokud je v napadeném rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni,
které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také
uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

[21]  Stézovatelka se v kasacéni stiznosti k otazce jeji pfijatelnosti konkrétné nevyjadfila.
Z obsahu kasacni stiznosti vSak vyplyva davod jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.
ave svétle vyse citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, jakkoli jej stézovatelka vyslovné
neoznacila. Timto divodem je, ze pfedlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti nékolik
na sebe navazujicich otazek, pficemz bylo nutné posoudit pfedev§im otazky vztahujic
se k obavam stézovatelky ohledné jejtho trestnfho stthani, véznéni v zemi pavodu a vazné Gjmy
hrozici od podnikatele, s nimz meéla spory — ato zhlediska mozného naplnéni néckterého
z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pfitom shledal v napadeném
rozsudku gdsadni pochybeni ve smyslu vyse citované judikatury, jak bude rozvedeno dale, a proto
shledal kasa¢ni stiznost jako pfijatelnou.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale hodnotil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s.f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatelka
je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. 1. s.)
az davodd vni uvedenych (§109 odst. 4, véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[23]  Kasacéni stiznost je duvodna.



3 Azs 241/2020 - 43
pokracovani

[24]  Stézovatelka uplatnila jako duvod kasacni stiznosti i nepfezkoumatelnost napadeného
soudniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Timto divodem se soud zabyval na prvnim
misté, nebot’ kdyby shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, musel by jej pro tuto vadu
zrusit, a to 1 bez vyslovné namitky st¢zovatelky. Existenci takové vady ovsem neshledal.

[25]  StéZovatelka vytyka méstskému soudu, Ze se odmitl zabyvat Zalobnimi namitkami ohledné
vazné ujmy a neposoudil moznost udéleni doplikové ochrany ¢i azylu z humanitarnich davodua
(viz odstavec [17] vyse). Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfil, ze stézovatelka v jeji ¢asti
nazvané ,,C) Neudéleni mezindrodni ochrany ve formé humanitarnibo azylu ¢ doplikové ochrany™ uvedla
spiSe obecné uvahy ohledné spravntho wuvazeni Zalovaného a pozadavka kladenych
na pfezkoumatelnost rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, podpofené odkazy
na judikaturu zdejstho soudu. Konkrétné zalovanému vytkla v zasadé jen to, Ze nevychazel
z dostate¢né pfesnych informaci o zemi puvodu, vychylil dukazni bfemeno vyrazné v jeji
neprospech a nevyvratil jeji argumentaci. Jinak pouze obecné odkazala na aspekty svého ptipadu
rozvedené v ¢astech zaloby tykajicich se neudéleni azylu a dal§ich namitanych pochybeni
spravnfho organu. Zatéto situace Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud se uvedenym zalobnim bodum vénoval na str. 6 az 7
rozsudku, konkrétné se v odstavcich 25 az 27 vyjadril k otazce humanitarniho azylu, v odstavcich
28 az 30 kneudéleni doplnkové ochrany a v odstavei 31 ke zjisténi skutkového stavu véci
a zpravam o zemi puvodu. Rozsudek je srozumitelné a logicky odivodnén a je z n¢ho zfejmé,
z jakych divodu méstsky soud Zalobu zamitl.

[26]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivn{ pfedstavé ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se o objektivni vadu, kterda kasa¢nimu soudu znemoziuje pfezkum
napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi. Nadto nepfezkoumatelnost
soudnitho rozhodnuti nezpusobuje bez dalstho anito, pokud spravni soud se souhlasnou
poznamkou pfevezme argumentaci zalovaného (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130).

[27)  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze spravnost uvah méstského soudu s otizkou
pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti nesouvisi, timto se zdejsi soud vyjadfuje pouze ke kvalité
oduvodnéni napadeného rozsudku. Vécnému piezkumu budou zavéry méstského soudu
podrobeny dale. Kasa¢n{ diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nen{ dan.

[28]  Z hlediska vécnych namitek stézovatelky a davodim kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism.a) ab) s.f.s. se Nejvyssi spravni soud dale musi predné vyjadrit k otazce, zda méla
st¢zovatelka ve vlasti odavodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k urcité socialni
skupiné, konkrétné skupiné zahrani¢nich investord, respektive skupiné osob, které v Rusku
spole¢né se zahrani¢nimi investory podnikaly ¢ijinak pusobily. Pravé s ohledem na pfislusnost
k dané skupin¢ totiz sté¢zovatelka vyslovné opirala pozadavek na udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

[29] V{12 pism. b) zakona o azylu je stanoveno, ze agy/ se ciginci ndéli, bude-li v 1izeni o udéleni
mezindrodni ochrany jisténo, $emd odivodnény strach g prondsledovdni g divodn rasy, pohlavi, ndabogenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro gastavani uriitych politickych nagori ve stdté, jehos
obéanstvi mad, nebo, v pripadé Ze je osobou beg stitnibo obianstvi, ve staté jeho postednibo trvalého bydlisteé.

[30]  Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice pié posuzovdni diivodii prondsledovani priblizi
(lensky stit k témto blediskiim: skupina tvori uriiton spolecenskou vrstvn, ejména jestlige prislusnici této skupiny
sdileji vrogeny charakteristicky rys nebo spoleinon minulost, kterou nelze ménit, nebo sdileji charakteristien
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nebo presvédient, které jsou natolif Zdsadni pro totognost nebo svédomi, Fe dand osoba nemd byt nucena,
aby se ji rekla, a ddle tato skupina ma v dotycné emi odlisnon totoZnost, protoge ji okolni spolecnost vnima jako
odlisnon.

[31] Vtomto ohledu kasacni soud pfisvédcéuje zavéru meéstského soudu, respektive
zalovaného, ze skupina zahrani¢nich investort v Rusku, potazmo skupina osob (manazert), kteff
pro zahraniéni investory pracuji, nepfedstavuje socialni skupinu ¢i urcitou specifickou
spolecenskou vrstvu. Jak spravné podotkl méstsky soud, Nejvyssi spravni soud v minulosti
odmitl uznat zasocialnf skupinu podnikatele. Jiz v rozsudku = ze dne  28.12. 2005,
C.j. 6 Azs 547/2004 — 74, podotkl, Zze u podnikatelt nelze o socialni skupiné hovofit. K postaveni
podnikateld konkrétné v Ruské federaci se pak tento soud vyjadfil v usneseni ze dne 22. 7. 2014,
C. .9 Azs 117/2014 — 93, na které odkazal i méstsky soud, ve kterém konstatoval, Ze ,,[a]by byl
mogno uriiton skupinu 0sob vnimat jako socidlni skupinu v agylove relevantnim smyslu, je treba, aby motivujicin
diivodem prondsledovini byla priveé prislusnost k této skupiné. Nejvyssi spravni soud de nechee 3pochybriovat,
Se urdité vrstvy podnikatelii v Ruské federaci jsou vystaveny ndtlakn ze strany organigovaného lolinu, vietné
Dizického ndsili. Jedinon motivaci takového chovini je vSak materidlni obobaceni téchto locineckych struktur.
Podnikatelé zde tedy nejson prondsledovini pro svou prislusnost k nvedenému stavu, nybrs proto, e potencidlné
mobon disponovat hmotnymi statky, o které je tyto struktury hodlaji pripravit. V" daném pripadé proto nelze
hovofit o socidlni skupiné podnikatelii ve smysin § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nejsou prondsledovini
g drivodu prislusnosti k tomuto stavu.*

[32]  Vyse uvedené analogicky plati i pro nyni projednavany ptipad. Socialni skupina je takova
skupina, ktera sevyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo kterou spole¢nost
alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu,
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi ¢ivykon lidskych prav dotyénych osob
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 — 60, publ.
pod ¢. 364/2004 Sb. NSS). Jde tedy o takovy spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik pfesne,
aby byl vibec zpusobily k pronasledovani. Zahrani¢n{ investofi (podnikatelé) v Rusku, stejné jako
osoby s nimi spolupracujici (rusti manazefi zahranic¢nich spolecnosti), takovou socialni skupinu
netvofi. Stézi lze totiz v tomto pifpadé tvrdit, Ze by urcita stézovatelcina ,,vlastnost® (vrcholna
manazerska pozice v ,,cizozemské® obchodni spolecnosti v Rusku) byla vrogenym charakteristickym
rysem nebo spolecnon minulosti, nebo ze by byla gdsadni projeji totognost nebo svédomi [viz €l. 10 odst. 1
pism. d) kvalifikacni smérnice]. Stejné tak z niceho nevyplynulo, ze by takto vymezenou socialni
skupinu vnimala ruska okolni spolecnost jako odlisnou. Ostatné stézovatelka konkrétné nic
takového netvrdila a neprokazovala; v kasacni stiznosti proti relevantnim zavérim méstského
soudu k této otdzce namita v podstaté jen to, ze méstsky soud posoudil znaky socialni skupiny
ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice jako znaky, které musi byt naplnény
kumulativné. S tim stézovatelka nesouhlasi (viz odstavec [14] vyse).

[33] Prozavér méstského soudu, Ze stézovatelka nebyla ve vlasti pronasledovana
pro piislusnost k urcité socialni skupiné, nebyla vibec rozhodujici otazka, zdajsou znaky
popsané v kvalifikacni smérnici povahy demonstrativn{ ¢i kumulativn. Méstsky soud totiz
jednoznacné uzaviel, Ze zahrani¢ni investofi v Rusku nespliuji Zadny z tam definovanych
znaku (viz odst. 18 napadeného rozsudku). Soudn{ dvar EU navic v rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
C-652/16, Abmedbekova a Abmedbekov v. Zamestnik-predsedatel na Darfavna agencija  za begancite,
mimo jiné k vykladu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice konstatoval, ze ,,[a]by mohla byt
konstatovina existence ‘spolecenské vrstvy’ ve smysin tohoto ustanoveni, musi byt totig splnény
dvé kumulativai podminky. Zaptvé musi prislusnici této skupiny sdilet ‘vrozeny charakteristicky rys’
nebo ‘spoleinon miinnlost, kteron nelze meénit’, nebo sdilet charakteristifn nebo presvédient, ‘které jsou natolik
gdsadni pro identitn nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji rekla’. Zadruhé musi mit tato
skupina v dotyiné treti gemi vlastni identitu, protoge ji okolni spolecnost vnima jako ‘odlisnou’ < (viz bod 89
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citovaného rozsudku; zvyraznéni pfidano). Jde tedy vskutku o kritéria, jez musi byt naplnéna
kumulativné, a stézovatelka se v tomto ohledu myli.

[34] Lze tedyk této diléi otdzce uzaviit, ze stézovatelka nebyla ve vlasti pronasledovana
z duvodu pifslusnosti k urcité socialni skupiné. Z jejtho piibéhu vyplyva, Ze méla problémy
se soukromou osobou, vlivnym ruskym podnikatelem s konexemi na vysokych postech, jehoz
motivaci bylo obohatit se na tkor spolecnosti fizené stézovatelkou a zvratit ve svij prospéch
obchodni spor, ktery byl mezi nimi veden. Duvodem jeho jednani nebylo, Ze by stézovatelku
povazoval za piislusnici urcité spolecenské vrstvy nebo skupiny, takova okolnost bez dalsiho
sama o sob¢ nevedla ani k jejimu trestnimu stthani.

[35]  Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s tim, jak zalovany a méstsky soud posoudili otazku
pronasledovani stézovatelky ze strany podnikatele V., respektive jak se vypofadali predevsim
s hrozbou vazné djmy, ktera ji maze hrozit pfi navratu do zem¢ puvodu. V tomto sméru jsou
kasa¢ni namitky stéZovatelky divodné. Zalovany rovnéz neposoudil, zda neni stéZovatelka tzv.
zajmovou osobou pro ruské organy, ackoli opakované poukazovala na konexe podnikatele V.
v mocenskych a vladnich kruzich.

[36]  Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinin se rozumi dvazné porusent lidskych prav, jakos
7 opatteni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém sonbéhn dosabhuji
intenzity prondsledovant, pokud jsou provadéna, podporovdana nebo trpéna piivodei prondsledovani. Dle odstavce
6 téhoz ustanoveni prvodcem prondsledovini nebo vagné sigmy se rogumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnon (iast sigemi statu, jebog je cizinec stdatnim obianem nebo v néms méla osoba
bez statniho  obéanstvi  posledni - trvalé  bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné ijmy
se rozumi 1 soukromi osoba, pokud Ize prokizat, Ze stit, strana nebo otganizace, véetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou cist jeho iuzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed pronisledovinim
nebo viznou djmou.

[37]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikovi ochrana se ndéli cizinci, ktery nesplinje drivody
pro udéleni azyln, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jeho pripadeé jsou divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vrdcen do stitn, jebog je statnim obianem, nebo v pripadé, Ze je osobon bez statniho
obéanstvi, do stitu svého postedniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné dijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebegpeci vyugit ochrany statu, jehog je statnim obianem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste. V § 14a odst. 2 zakona o azylu je dale stanoveno, Zze ga vdgnou
djmu se podle tohoto dkona povazupe (...) b) mucent nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestini adatele
0 mezindrodni ochranm, (...) d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

[38]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze stézovatelka
ve spravnim fizen{ pfedlozila ¢inavrhla provedeni celé fady dukazu, které mely podporovat
predestfeny azylovy pfibéh. Jeji pfib¢h byl pfitom konzistentni, vérohodny a plausibilni, ostatné
zalovany ani méstsky soud jej nikterak nezpochybnili. Zalovany pfitom vétsinu dikazi neprovedl
a blize nehodnotil, ze spisu vyplyva, ze si z cizojazy¢nych dokumentt nechal prelozit jen mensi
cast — jakési vynatky z pfedlozenych listin v ruském jazyce. Navrhum na provedeni svédeckych
vypovédi, které byly podpofeny cestnymi prohlasenimi svédka o okolnostech pfipadu
st¢zovatelky v Ruské federaci, nevyhovél. Tim se pfipravil o moznost fadné zjistit skutkovy stav
véci a ve svétle zjisténych skutecnosti v uplnosti posoudit stézovatel¢inu zadost. Nejvyssi spravni
soud tak v prvé fadé pfisvédcuje namitce, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci
a mestsky soud pochybil, jestlize takovy postup napadenym rozsudkem aproboval.
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[39] Zalovany se té fadné nevypotadal s nebezpedim vazné Gjmy, ktera stézovatelce mize
hrozit v pfipadé navratu do vlasti. Stézovatelka trefn¢ podotyka, ze spravni organ (stejné jako
méstsky soud) se prevazné zabyval ijmou, ktera muze stézovatelce hrozit v pifpadé vykonu trestu
v Ruské federaci (na zakladé toho, Ze byla pravomocné odsouzena ke dvéma letim odnéti
svobody za trestny ¢in). Takové posouzeni je vsak nedostate¢né, nebot’” vykon trestu byl pouze
jednou z obav sté¢zovatelky pfed navratem do Ruska. Pomine-li nyni zdejsi soud, Ze zalovanym
pfedestfené zavéry ohledné vykonu trestu odnéti svobody jsou zkratkovité a dilem i spekulativni
(k tomu téz viz dale), tézistém azylového piibéhu stézovatelky byly obavy z jednani
podnikatele V. aznasledkii vykonstruovanych procesti (civilnich i trestnich), které
vuci ni na popud uvedené osoby v Rusku probihaly a nadale mohou probihat. Posouzeni téchto
obav — vesvétle znacného mnozstvi diukazt, které stézovatelka na podporu svych tvrzeni
pfedlozila — nelze vypofadat prostou Gvahou o stavu vézenstvi v Rusku, tim, ze lze pfedpokladat,
ze stézovatelka bude zafazena do véznice s mirn¢j$im rezimem a ze situace v zenskych véznicich
je obecné lepsi (viz zejména str. 21 rozhodnuti Zalovaného).

[40]  Zalovany k obavam stéZovatelky z podnikatele V. uvedl v podstaté pouze jen to, Ze ackoli
zminila také ,,[olbavy g jejiho zabiti, obvinéni 3 dalsich trestnych cindi a jejibo donuceni k podpisu riznych
dokumentdi, 3 nich% jednim bude i smlonva o paijice, spravni organ povazguje tato tvrgeni dotyiné ga (iré spekulace.
(-..) Jak ze zavazné judikatury ESLP vyphjvd, pouhd moznost Spatného zachdzeni nepredstavuje sama o sobé
Skutetné nebezpel?’ vagné ijmy a nemd a ndsledek poruseni lanku 3 Evropskeé simluvy o ochrané lidskych preiv.
Sprdavni organ nicméné nezjistil ddné vérobodné informace, 3 nichg by vyphivalo, Fe pravé konkrétmé Fadatelce
v pripadé navratu do viasti rediné hrogi muceni nebo nelidské & ponigujici zachdazeni nebo trestdani, skutecné mu
bude  vystavena.” Poté nasleduje citace zjiz vySe zminéného wusneseni tohoto soudu
C. .9 Azs 117/2014 — 93, tykajici se spravedlivého procesu a zachdzeni s véznénymi osobami
v Ruské federaci (viz str. 21 a% 22 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany dale na podporu svych
argumentt uvedl, Ze neudéleni mezinarodni ochrany nepfedstavuje pro stézovatelku povinnost
opustit uzemi CR, nebot’ je drzitelkou platného povoleni k pobytu, navic spravni organ nema
informace o vydani mezinarodntho zatykactho rozkazu c¢i o probihajicim extradi¢nim fizeni.
Z obdobnych duvodu rozhodl rovnéz o neudéleni doplikové ochrany pro existenci nebezpeci
vazné ujmy, spocivajici v tom, Ze by vycestovani sté¢zovatelky bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Izde Zalovany zminil, %e stéZovatelka ma povoleni k trvalému pobytu, nemusi
tak Gzemi CR opustit a mze nadile pobyvat se svou rodinou.

[41]  Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud se taktéz vyjadfil k uvéznéni v Ruské federaci
azda tento fakt pfedstavuje automaticky hrozbu muceni nebo podrobeni krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu  zachazeni ¢itrestu. Rovnéz obsahle citoval —z usneseni
C. .9 Azs 117/2014 — 93 a uzaviel, ze ,,[n]e/ze 163 pominont, Fe o vydani Falobkyné zatim nebylo ruskon
stranon viibec pogdddno, cog nesvédii o néjakém eminentnim djmu stitnich orgdanii o ni.*

[42])  Z vyse uvedeného plyne, ze v rozhodnuti zalovaného chybi pfezkoumatelna dvaha o tom,
z jakych duvodu nepovazuje hrozbu od podnikatele V. za nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 zakona o azylu. Zavéry o tom, ze stézovatelce nehrozi ve vykonu trestu odnéti svobody
muceni nebo podrobeni krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, nejsou v tomto
sméru relevantni a nedavaji odpovéd na otazku, zda stézovatelka muze mit duvodné obavy
pfed (statem tolerovanym) pronasledovanim ze strany soukromé osoby. V tomto svétle je nutné
téz podotknout, ze stézovatelka ve spravnim fizeni vypovédéla, Ze si na chovani V. netspésné
st¢zovala u ruské prokuratury a dalsich organd, snazila se tedy domoci ochrany a napravy
u pifslusnych ufada zemé puvodu. Anitouto okolnosti se zalovany nijak blize nezabyval,
respektive nic dalsiho k témto tvrzenim stézovatelky nezjist’oval, ani je ni¢im nevyvratil.
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[43] Kotizce povoleni k trvalému pobytu stéZovatelky na dzemi CR dile kasaéni soud
zduraznuje, ze tento fakt neznamena, ze stéZzovatelka nemuze uspésné zadat o mezinarodni
ochranu. Tato skutecnost nemuze byt, ato anipodpurné, davodem vedoucim k tomu,
ze se zalovany nebude jeji zadosti ve vSech jejich aspektech dukladné zabyvat. Pfedné, samotné
povoleni k trvalému pobytu nebrani, aby ruska strana o vydani stéZovatelky v budoucnu
pozadala, toto pobytové opravnéni neni formalni pfekazkou pro vyhovéni zadosti o extradici.
Naopak takovou pfekazku pfedstavuje pravé udéleni mezinarodni ochrany, jez ma za nasledek
neptipustnost vydani osoby do ciziho stitu [srov. § 91 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich)].

[44]  Navic dalsi postup ruskych statnich organt nelze pfedvidat; ikdyz aktualné nejevi
o osobu stézovatelky zajem, tato situace se muze kdykoli zménit. Ostatné stézovatelka opustila
zemi puvodu, aniz by nastoupila k vykonu trestu, to muze logicky vést kjejimu stthani
v nepfitomnosti za vyhybani se trestu a k dalsimu odsouzeni. Jakkoli se tedy sama stéZzovatelka
domnivala, Zzejeji dosavadni odsouzeni neni takové povahy, abynanimohl byt vydan
mezinarodni zatyka¢, respektive podana zadost o vydani zpét do domovského statu, neni tato
okolnost rozhodna anemuze byt argumentem napodporu neduvodnosti jeji zadosti
o mezinarodni ochranu v CR. Budouci vjvoj dané véci je stézi predvidatelny, Zalovany ostatné
timto smérem svoje uvahy jiz ani nevedl. Stézovatelka pfitom mimo jiné zminila, Ze s ohledem
na vliv V. na ruské organy, vcetné soudu, nelze vyloucit ani zménu dosavadniho postoje téchto
organu kjeji osobé. Stézovatelku rovnéz mohou k navratu do domovského statu vést ijiné
okolnosti, napfiklad konec platnosti cestovniho dokladu ¢i jiného priukazu totoznosti, bez n¢hoz
bude mit problém is prodlouzenim platnosti prukazu o povoleni k pobytu (viz § 117d odst. 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
dle n¢hoz £ Zadosti o prodlougeni doby platnosti priikazu o povoleni k pobytu je cizinec povinen predloit
cestovni doklad). K tomu lze pro uplnost pfipomenout, ze podle konstantni judikatury tohoto
soudu ma posuzovani divoda vedoucich k udéleni mezinarodni ochrany prospektivni povahu,
proto hodnoceni toho, ¢emu byl Zadatel vystaven v minulosti, aniz by byla zohlednéna pfipadna
budouci rizika pravé ve svém soubchu, neni a nemuze byt dostatecné (srov. napf. rozsudek
ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 5 Azs 317/2020 — 28).

[45] Ivtéto diléi otazce jsou proto zavéry zalovaného (potvrzené meéstskym soudem)
nespravné. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze o mezinarodni ochranu zadala prave v dobe,
kdy pocit’ovala obavu z pronasledovani, respektive vazné ujmy v zemi pavodu. Nebyla povinna
vyckavat s podanim zadosti az na dobu, kdy se bude tvrzené nebezpedi jevit ,,aktualnéjsim*,
napiiklad na chvili, v niz Rusko pozada o jeji vydani.

[46]  Ostatné zdejsimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze pokud cizinec podava zadost
o mezinarodni ochranu v situaci, ve které nedisponuje jinym pobytovym opravnénim na dzemi,
zalovany casto argumentuje tim, Ze cilem zadosti je fakticky pouze uprava pobytového statusu
na tzemi CR, pfipadné cizincim vytyka snahu vyhnout se spravnimu vyhosténi, jiz probihajicimu
extradi¢nimu fizeni nebo hrozicimu trestnimu stthani ve vlasti. Je ale zjevné, Ze takovou motivaci
stézovatelka neméla. Zadost o mezinirodni ochranu podala jen par mésict poté, co naposledy
pficestovala do CR, navic vsituaci relativné ,komfortniho pobytového statusu. Pfedtim
se snazila neudspésné zvratit trestni odsouzeni a s tim spojené problémy v domovském staté.
Pravé to, ze se zadost o mezinarodni ochranu rozhodla podat ipfes to, ze k dalsimu pobytu
natzemi CR méla potiebné opravnéni (z hlediska hierarchie pobytovych tituld dokonce
to nejvyssi), podtrhuje autenticitu jeji zadosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledava zadny
duavod k tomu, aby ji zalovany tuto okolnost, at’ uz piimo ¢i implicitné, kladl k tizi.
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[47)  Zalovany tedy musi v dal§im Fizeni néleZité zjistit skutkovy stav véci, provést k tomu
odpovidajici dikazy a posoudit, zda stézovatelce hrozi pfi navratu do vlasti skutecné nebezpeci
vazné ujmy. Tvrzeni zalovaného, ze ,megjistil $ddné vérohodné informace o tom, Zze néjaka ujma
stézovatelce v zemi puvodu hrozi, nema ve spise oporu. Ve svétle toho, co stézovatelka
konzistentné od pocatku fizeni tvrdila (a dokladala fadou podkladi) o hrozbé ze strany V., takovy
zavér neobstoji. V. mimo jiné pfed soudem zminoval v souvislosti se stézovatelkou osobu V. K.
(byvalého architekta, ktery ve Svycarsku zavrazdil leteckého dispecera P. N., jehoz cinil
zodpovédnym za letecké nestésti, pfi némz zahynula jeho rodina — pozn. NSS). Ackoli neni
zfejmy cely kontext toho, pro¢ V. o této udalosti hovofil (zalovany si nechal z relevantnitho
dokumentu pfelozit jen malou c¢ast), podtrhuje to opravnénost obav stézovatelky ze strany
uvedeného podnikatele, nebot’ zminovat takto zavazny a nasilny pfipad lze chapat minimalné
jako implicitni vyhrazku smérem ke stézovatelce ajejim rodinnym pfislusnikam. To je
pochopitelné jen stifpek z celkové mozaiky azylového piib¢hu stézovatelky a toho, jak vykreslila
V. a's nim spojené problémy v zemi pavodu. Zalovany tedy mohl a také mél ziskat lepsi obraz
toho, co se stézovatelce udalo, iz dalsich dukazt, pfedevsim z vyslechti navrhovanych svédka,
kteff méli k popisovanym udalostem blizko, jak potvrdili v dolozenych cestnych prohlasenich.
Na zjisténi skutkového stavu véci vsak v podstatné mife rezignoval.

[48]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze napifklad v rozsudku zedne 25.4.2019,
C.j. 5 Azs 207/2017 — 36, judikoval, Ze ,,[t|ozhodnuti spravniho orgdnu o tom, ZFe se Zadateli nendéluje
meindrodni ochrana dle § 12 ag § 14b sdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, nemiize obstat, pokud spravni organ
reignuje na své akladni povinnosti v 1izeni wve véci meindrodni ochrany, tedy neprovede iddné pobovor
s Zadatelem  tak, aby poloené otazky disledné  smérovaly ke 3jisténi  veskerych  rozhodnmych  skutetnosti
a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova agylového pribébu, neobstari si relevantni informace o emi piivodu, které
by byly specificky  zaméreny na agylovy piibéh  Fadatele a3 néj vyphivajici  rozhodné  skutkové  otazky,
a ani informace, které si obstard, radné a objektivné nezhodnoti, a s roghodnymi skutecnostmi k posougent,
gda Fadatel naplinje definici uprehlika dle § 12 pism. b) zdikona o azylu, & ma ndrok na udéleni doplitkové
ochrany dle § 14a zakona o azyln, se radné nevyporada. Je evidentni, ze zalovany takto pfi posouzeni
zadosti  stézovatelky nepostupoval. Je mozno dale dodat, Ze pfiposuzovani strachu
z pronasledovani musi zalovany zavéry ,,[plodlozit dostateinymi informacemi o gemi privodu stéovatele,
které sevagi R jim popisované sitwaci, a 3 nich% alespori s mirou  pravdépodobnosti nevyvoldvajici  zdsadni
pochybnosti vyphjvd, e obavy stéZovatele nejson odrivodnéné (viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 2 Azs 28/2011 — 82).

[49]  Soud dale zduraznuje, Ze v rozhodnuti Zzalovaného chybi i odpovidajici posouzeni toho,
zda stthani stézovatelky v Rusku nema politicky podtext. Tuto otazku je pfitom nezbytné
zodpovédét na prvnim misté, nebot’ od jejiho posouzeni se odviji vSechny dalsi dvahy, primarné
zda jsou dany davody pro udéleni azylu ¢i ,,jen” doplitkové ochrany. Je pravdou, ze stézovatelka
se udéleni azylu vyslovnhé domahala pfedevSim s ohledem na pronasledovani z ddavodu
piislusnosti k urcité socialni skupiné. Tento davod v daném piipadé dan neni, jak bylo vyloZzeno
vyse. Nelze ale odhlédnout od toho, Ze st¢zovatelka dile opakované uvedla, ze V. md mimo jiné
konexe mezi policejnimi i justicnimi organy, ovlivnil trestni fizeni v jeji neprospéch, ovliviioval
soudce, dopfedu védél o tom, jak soud rozhodne apod. Pravo na spravedlivy proces podle ni bylo
ze strany ruskych organt v navaznosti na konan{ V. v mnoha ohledech poruseno. Zalovany tuto
cast ptibc¢hu stézovatelky neovéfil, nezpochybnil ani nevyvratil. Pokud by vSak byla pravdiva,
mohlo by to zakladat odivodnény strach z pronasledovani pravé i z politickych divodd, a to sice
soukromym puavodcem, avsak s vyznamnym mocenskym vlivem, pfedjehoz ciny stat neni
ochoten poskytnout u¢innou ochranu, naopak mu jde vykonstruovanym procesem ,,na ruku®.
Protoze zalovany skutkovy stav véci nezjistil dostatecné, jak jiz bylo fe¢eno vyse, nemutze nyni
Nejvyssi spravni soud tuto otizku posoudit za n&j. Zalovany se proto musi v dal§im fzeni
zabyvat tim, zda stthani stézovatelky nepfedstavovalo tzv.zajmovy (politicky) piipad (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 5 Azs 235/2019 — 25, v némz tento
soud shledal politicky podtext trestniho stihani sté¢Zzovatele pochazejictho téz z Ruské federace).
V situaci, v niz by bylo trestni stthan{ stézovatelky politicky motivovano (zde zejména ve smyslu,
ze si ho ,,objednal® vlivny rusky podnikatel a stat, véetné nejvyssich soudnich organt, v ochrané
st¢zovatelky selhal a spravedlivy proces ji nezarucil), by pravdépodobnost vzniku ujmy po navratu
do statu pavodu jisté byla vétsi, nez v pfipad¢é opacném. I tak by vsak bylo tfeba dusledné zvazit,
nakolik se v Ruské federaci dba nadodrzovani lidskych prav, vprvni fadé s ohledem
na podminky ve véznicich.

[50]  Zalovany dale s odkazem na blize nespecifikovanou judikaturu ESLP dovodil, Ze pouha
moznost Spatného zachazeni nepfedstavuje sama o sobé skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Tim
vsak nijak nevyporadal otazku, nakolik je stézovatelcin strach z pronasledovani, pfipadné obava
zvazné Gjmy, skutecné duvodny. Nezpochybnoval-li vérohodnost pfedestteného azylového
piibéhu, mél se dale vlivem V. naruské statni ¢imistni organy, jakoz ijeho vyhrazkami
vuci stézovatelce, zabyvat. Mimo to systémové ci strukturalni nedostatky v ruskych véznicich
pojmenoval ESLP jiz vrozsudku ze dne 10.1.2012, A. a ostatni proti Rusku, ¢.42525/07
a ¢. 60800/08, pficemz timto rozsudkem byla Rusku uloZena povinnost predlozit zivazny
harmonogram pfijeti preventivnich a kompenzacnich opatfeni, ktera podminky ve vazebnich
véznicich uvedou do souladu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod
(€.209/1992 Sb.; dale jen ,,Uminva®). Jak podotkl Nejvyssi spravni soud vjednom ze svych
nedavnych rozhodnuti, které reflektovalo prave izminénou judikaturu ESLP, | [s|#ZFovate/
se vak vitbec nezabyval praktickym fungovanim dobledn nad mistnimi vysetiovacimi a vézenskymi orgdny.
Pritom ze zprav o zemi privodn nagpak vyplyvd, Ze v zdsadé neexistuji ricinné ochranné mechanismy proti muceni
a svévoli e strany prislusniks veézedské siugby (viz Ruska federace. Informace OAMP ze dne 25. 6. 2018,
Vezerstvi: Struktura, podminky, lékarské péce a ochranné mechanismy, ‘ast 5.) (viz rozsudek ze dne
18.2.2021, ¢.j. 1 Azs 283/2020 — 39).

[51]  Uvedené doklada, a zalovany to v oduavodnéni svého rozhodnuti fadné nezhodnotil,
7e situace osob véznénjch v Rusku obecné neni dobri. Zalovany byl povinen ve vztahu
k judikatute ESLP pojednavajici o zavaznych, pfetrvavajicich a systémovych problémech
v ruskych véznicich odpovidajicim zpisobem posoudit, zda sté¢zovatelce v této souvislosti
nehrozi vazna Gjma, ato at’ uz by shledal, Ze jeji stthani mélo politicky podtext, ¢inikoli.
Takovym posouzenim nenf citace usneseni tohoto soudu ¢. j. 9 Azs 117/2014 — 93, u n¢hoz byly
dany jiné skutkové okolnosti. Kasacni soud tehdy neshledal existenci zadné konkrétni indicie,
ktera by vedla k zavéru, ze bude stézovatel v Rusku podroben muceni ¢i nelidskému zachazend,
respektive ze unéj dojde k poruseni principt spravedlivého (fadného) procesu. Jak jiz bylo
opakované uvedeno, v nyni feseném piipadé konzistentni azylovy piib¢h stézovatelky takové
indicie obsahuje, stézovatelka k nému pfedlozila fadu podkladd, a Zalovany nezjistil skutkovy stav
tak, aby nepfiznivé nasledky mohl vyloucit. V tomto ohledu tak neni rozhodnuti opfeno o fadné
zjistény skutkovy stav a méstsky soud rovnéz pochybil, jestlize jej aproboval. Zalovany se musi
zabyvat tim, zdajiz vruském vézenském systému doslo k odstranéni vaznych systémovych
nedostatkd, které mu byly v minulosti ze strany ESLP 1 dalSich instituci vytykany.

[52]  Zavérem s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
pochybil, pokud podanou zalobu zamitl misto toho, aby napadené spravni rozhodnuti zrusil
z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci (politické pozadi stihani stéZzovatelky,
poruseni prava na spravedlivy proces, vliv podnikatele V. na ruské organy vefejné moci a hrozba
z jeho strany), dil¢i nepfezkoumatelnosti (ohledné nebezpedi skutecné vazné Gjmy v zemi puvodu
stezovatelky) 1nespravnych pravnich zavéra (v souvislosti s otazkou vykonu trestu v ruské
véznici a povolenim k trvalému pobytu stéZovatelky na dzemi CR).
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[53] Kasac¢ni soud se nezabyval zbylymi namitkami sté¢zovatelky, které primarné mifily na vady
fizeni pfed spravnim organem (viz i odstavec [15] vyse). S ohledem na vysledek sporu a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni to povazoval za nadbytecné, nadto kasacni stiznost byla v této
casti obecna ajeji duvody sev pfevazné mife neupinaly k rozhodnuti meéstského soudu,
jez ptitom bylo pfedmétem prezkumu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Co se tyce
argumentd smcfujicich proti neudéleni tzv. humanitarntho azylu, zde postaci odkazat
na napadeny rozsudek, v némz méstsky soud uvahy zalovaného dostatecné pfezkoumal a dale
podotkl, Ze se jeho udéleni stézovatelka v azylovém fizeni nijak zvlast¢ nedomahala. Pohledem
konstantn{ judikatury tohoto soudu nadto neni na udéleni této formy mezinarodni ochrany pravni
narok a posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. usneseni ze dne

29.4.2021, ¢.j. 2 Azs 1/2021 — 45).
V. Zavér a naklady fizeni

[54]  Soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, a podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto vyrokem I.
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pfed timto soudem byly pro takovy postup duvody,
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci
by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost
nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s., vespojeni s§78odst.1 a4 s.f.s, rozhodl vyrokem II. tak, Zesam rozhodnuti
zalovaného zrusil avéc mu vratil kdalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat
podle pravnfho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[55]  Zavazny pravni nazor lze ve strucnosti shrnout tak, ze zalovany bude povinen v dalsim
fizeni provést odpovidajici dukazy ke zjisténi, zda se v pfipadé stthani a odsouzeni stézovatelky
v Ruské federaci jednalo o tzv. zajmovy politicky piipad a stézovatelka tak muze mit odivodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany musi takové zavéry
nalezit¢ zduvodnit. Jestlize dospéje k podlozenému zavéru, ze nejde o takovy pfipad, musi se dale
fadné zabyvat situaci v zemi puvodu stézovatelky a posoudit, zda ji hrozi nebezpedi vazné ujmy
ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism.b) ad) ziakona oazylu, ato jak od podnikatele V.,
tak v pfipadé nastupu do vykonu trestu (s ohledem na judikaturu ESLP naznacujici systémové
nedostatky v ruskych véznicich). V této souvislosti se musi zalovany zabyvat pfedevsim otizkou
mozného poruseni ¢l. 3 a ¢l. 6 Umluvy.

[56] Podle § 110 odst. 3, veéty druhé s.f.s. rozhodne soud v pfipade, zZe zrusi
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Tyto naklady tvoifi v tomto pfipadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud o nich rozhodl jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona.

[57]  Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi
vudi neuspésnému  zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou  ¢astkou 20 570 K¢ pfipadajici  na zastoupeni  stézovatelky  advokatem
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym — ato jak v #zeni pied méstskjm soudem, tak v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urcéeni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim
se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokata za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif*.
Zastupce stézovatelky ucinil ve véci celkem pét dkond pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
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a piiprava zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, tfi pisemna podani
ve véci samé (zaloba, replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne 18.11.2019 a kasacni stiznost)
aucast najednani pfed méstskym soudem dne 19.6.2020 [§11 odst. 1 pism.a), d) ag)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
vevysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. téhoz
predpisu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja za kazdy z téchto ukonu
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za pét ukont pravni sluzby véetné pausalni
nahrady pfipada castka 17 000 K¢. Protoze zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (§ 14a advokatniho tarifu), zvysuje se odména o sazbu této dan¢ ve vysi 21 %,
tj. 0 3 570 K¢. Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini s ohledem na vyse uvedené
¢astku 20 570 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a o zalob¢, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou
lhatu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prosttedky pifpustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDrx. Tomas Rychly
pfedseda senatu





