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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) V. F., b) M. F., zast. JUDr.
Vladimirem Muzikafem, advokatem, se sidlem Havlickova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za Géasti osob zucastnénych
na fizeni: I) R. H., II) J. H., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. JMK
50072/2017, sp. zn. S-JMK 172435/2016/OUPSR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2020, ¢&.j. 62 A 128/2017 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Blansko (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 12.9. 2016,
& j. SU ZM 125/2016-33351/2016/Sa, sp. zn. SMBK-26751/2016-SU-Sa, byla zamitnuta zadost
zalobcu o zménu uzivani prostoru garaze na pozemku zalobct na adrese L. 167. Zalobci zadali
zménu uzivani stavby na autodilnu - diagnostiku. Stavebni ufad vsak této zadosti nevyhov¢l.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017, ¢ j. JMK 50072/2017, sp. zn. S-JMK 172435/
2016/OUPSR, podle §90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravani fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitl odvolani zalobct a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
potvrdil.

[3] Rozsudkem ze dne 27.9. 2019, ¢. j. 62 A 128/2017 - 53, Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. Tento rozsudek vsak byl pro nespraivné oznaceni spravniho
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rozhodnuti vjeho vyroku a ztoho vyplyvajici vnitini rozpornost a nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 As 384/2019 - 27, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2020, ¢ j. 62 A 128/2017 - 76, nasledné znovu zamitl
zalobu proti rozhodnut{ zalovaného. V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uved],
ze stanoviska dotcenych tGfadt automaticky nepfedurcuji rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz odmitl
argument zalobct, ze ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska®), se na projednavanou véc nevztahuje z duvodu, Zze garaz
je stavebné propojena sjiz existujici autodilnou, pfipadné proto, ze je formalné soucasti
rodinného domu. Takovy vyklad by totiz podle krajského soudu znamenal obchazeni zakona.

[5] Stavba tak podle krajského soudu nespliiuje podminky pro vydani souhlasu k uzivani
jako autodilny. Konkrétné svoji celkovou rozlohou 112m* vyrazné prevysuje piipustnou
maximalni rozlohu stavby pro podnikatelskou ¢innost umisténé na pozemku staveb pro bydleni.
P1i zohlednéni zvyseného hluku pohybujiciho se na samé hranici pfipustnosti, zvysené dopravni
zatéze a horsich parkovacich podminek, které rozsifeni autodilny provazeji, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zména uzivani stavby by méla nepfiméfeny negativni dopad na pohodu bydleni
v blizkosti stavby.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dale téz ,stézovatelé”) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5., jiz se domahali zruseni rozsudku krajského soudu.

[7] Stézovatelé ve své kasacni stiznosti odmitli zavér krajského soudu o aplikovatelnosti § 21
odst. 4 vyhlasky. Vychazeli pfitom z pfesvédéeni, ze rodinny dum a gardz tvoii jednu stavbu,
o ¢emz podle nich svedél 1 zapis v katastru nemovitostl. Garaz tak neni mozné posuzovat
samostatng, a jelikoz je soucasti rodinného domu, neni mozné na ni nahlizet jako na stavbu
nesouvisejici s bydlenim. Aplikaci vyhlasky rovnéz vylucuje skutecnost, ze u garaze nedochazi
k zadnym stavebnim zménam.

[8] Dile stézovatelé pfipomnéli, ze v prubéhu fizeni se kjejich zaméru vyjadfovala fada
dotéenych organu, pficemz zadné z jejich vyjadfeni se k zaméru stéZzovatelt nestavélo negativné.
Zalovany tak prekrodil své pravomoci, kdyz v rozporu se véemi témito vyjadfenimi konstatoval
vyznamny vliv na pohodu bydleni a zadost o zménu vyuziti stavby zamitl.

[9] Zalovany ani osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatelé v kasacni stiznosti oznacili davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. S.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezdakonnosti
spolivajici v nespravném posouzent pravni otagky soundem v predehdzejicim rizent.
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[12] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. kasacni stignost [xe podat pouze 3 divodu tvrzené vady rizeni
spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Fe pii jejim jistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigent
se povazuje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesroumitelnost.

[13] Podle §103 odst.1 pism.d) s.f.s. kasacni stignost I[ge podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku.
Jeho nepfezkoumatelnost by totiz sama o sobé postacovala ke zrusen{ rozsudku krajského soudu
bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Stézovatelé vsak ve své kasacni stiznosti neuvedl,
v ¢em by tvrzena nepfezkoumatelnost méla spocivat. Nejvyssi spravni soud sice potencidlni
nepfezkoumatelnost rozsudku posuzuje i z ufedni povinnosti, nicméné v projednavané véci
zadné takové nedostatky v odivodnéni napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud se v ném
fadné a srozumitelné vyporadal s kazdou zalobni namitkou. Pokud snad krajsky soud k nékterym
namitkam pominul jejich dil¢i  tvrzeni a pfevzal argumenty zalovaného, neznamena
to, ze pochybil. Spravni soudy totiz nemaji povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle
jej vyvracet, nebot’ jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
jak se uvadi napiiklad v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi
namitkami  Zalobce, coz muze v nékterych pffpadech konzumovat 1 vypofadani
dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muize pro strucnost odkizat na ¢ast dakladného
odtvodnéni rozhodnuti spravnfho organu, s nimz se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky
a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[15] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, mohl
se vécné zabyvat namitkami stézovatelt. Jako prvni prezkoumal namitku neaplikovatelnosti
vyhlasky.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze na pozemku sté¢zovateli se nachazi mimo jiné rodinny dum,
jiz povolena autodilna (o rozloze 35 m?) a dotéend garaz (o rozloze 77 m?). Stézovatelé se fakticky
domahaji rozsifeni prostor existujici autodilny. Pozemek zalobct se nachazi v zéné
stabilizovanych ploch bydleni, v nichz tzemni plan primarné pfedpoklada umisténi staveb
bezprostredné souvisejicich s bydlenim. Umisténi staveb pro podnikani podminéné pfipousti
za pfedpokladu, Ze nesnizuji kvalitu prostfedi, pohodu bydleni a jsou slucitelné s bydlenim.
Pozemek stézovateld (parc. ¢. X) je zhlediska katastru nemovitosti jednou parcelou,
na niz se nachazi jedna stavba, a to rodinny dim. Pavodné vsak stala garaz, jakozto samostatna
stavba, na pozemku parc. ¢. X, pficemz stézovatelé jiz tehdy usilovali o zménu jejtho uzivani.
Nasledneé byly pozemky v katastru nemovitostf slouceny, stejné jako stavby na nich stojici.

[17] Podle § 21 odst. 4 vyhlasky /ze na pozemcich staveb pro bydleni umistit jednu stavbu pro podnikatelskon
Gnnost do 25 i’ zastavéné plochy a do 5 m visky s jednim nadzemnim podlasim, podsklepenon nejvyse
do hloubky 3 m. Ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky pak stanovi, ze wstanoveni éasti treti (do niz patii
1§ 21) a itorté této vyhlasky se pouzije pri vymezovini pogem#kii a umistovani staveb na nich.
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[18] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné odmitnout argumentaci sté¢zovatelud,
ze se na posuzovanou véc vyhlaska neuplatni, nebot’ pfedmétem fizeni neni vymezovani
pozemku ani umist’ovani staveb na nich. Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit pravnimu
nazoru stézovatelt, podle nichz je vyhlaska neaplikovatelna jen proto, ze u pfedmétné stavby
nedoslo k zadnym stavebnim zménam. Vyhlaska totiz stanovi obecné pozadavky na vystavbu,
s nimiz mus{ byt stavby v souladu v zasadé po celou dobu jejich existence. Podle § 126 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,stavebni zakon®), pfitom plati, ze ,,zména v ugivini stavby musi
byt v souladn s sizemné: planovaci dokumentaci, s cili a dikoly digemniho planovini, s obecnymi pogadavky
na vystavbu, s vereinymi 3djmy chranénymi timto akonem a se Jvlastnimi pravnimi predpisy. Stavebni zakon
tak vyslovné stanovi soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu jako pfedpoklad pro umoznéni
zmeény v uzivani stavby. Vzhledem k tomu, Ze vyhlaska na zakladé zmocnéni obsazeného v § 194
pism. a) stavebnfho zakona stanovi pravé obecné pozadavky na vystavbu, je zjevné Ze jejf aplikace
v projednavané véci nemuze byt vyloucena.

[19] Neobstoji ani vyklad stézovatelt, podle néjz je §21 odst.4 vyhlasky neaplikovatelny,
nebot’ garaz a dum jsou jednou stavbou. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje zejména na § 2
odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz se stavbon rozumi veskerd stavebni dila, kterd vnikaji stavebni
nebo montazini technologii, bez 3retele na jejich stavebné technické provedens, pouzité stavebni vyrobky, materidaly
a konstrukce, na itel vyugiti a dobu trvani. Dolasna stavba je stavba, u které stavebni iitad predem omezi dobu
Jejtho  trvani. Za stavbu se povauje také vyrobek pinici funkci stavby. Podle odstavee ctvrtého
téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud se v tomto dakoné pousivi pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti
7 jeji Ldst nebo ména dokoncené stavby.

[20] Vzhledem k tomu, ze vyhldska sama pojem stavby nedefinuje, je nutné pouzit vyse uvedenou
definici stavebniho zakona, jelikoz vyhlaska je pravnim pfedpisem v oblasti stavebniho prava.
Argumentaci stézovateld zapisem v katastru nemovitosti proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za pfiléhavou. Stavebnépravni definice stavby je totiz §irsi nez definice obcanskopravni.
Smysl a ucel stavebniho zakona i1 vyhlasky vyzaduji, aby jednotlivé casti ¢i zmény stavby
mohly byt samostatnym pfedmétem pfezkumu v ramci spravniho fizeni. Tomuto pfezkumu
pfitom nelze zabranit tvrzenim, ze dfive samostatné stavby (dokonce i dle obcanskopravni
definice) jsou nyni jiz stavbou jedinou. Slouceni staveb v katastru nemovitosti tak vypovida
jen o potencialnf zméné obcanskopravntho charakteru staveb. Z hlediska stavebniho prava
v$ak formalni slouceni staveb bez jakychkoliv stavebnich uprav nemuze zplsobit zanik
jednotlivych staveb.

[21] V projednavané véci je pfitom zfejmé, ze rodinny dum na jedné strané a garaz a autodilna
na stran¢ druhé jsou relativné samostatné objekty, které nikdy nebyly koncipovany jako jednolity
celek. S krajskym soudem je tak nutné souhlasit v tom, ze argumentace sté¢zovatelt predstavuje
spiSe snahu o obchazen{ zakona prostfednictvim formalistické argumentace. Dodrzovani
pozadavka na vystavbu se totiz neni mozné vyhnout prohlasenim vsech staveb na pozemku
za jeden rodinny dam. Pfijeti takového vykladu by bylo ve zjevném rozporu se smyslem a tcelem
stavebnfho zakona i tzemniho planovani.

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pozadavky stanovené
vyhlaskou se v projednavané véci uplatni. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zzovatelé v takovém piipadé
zpochybnovali i zavéry o tom, ze pfedmétné stavba tyto pozadavky nespliuje, zabyval se Nejvyssi
spravni soud 1 témito namitkami.

[23] Stézovatelé zejména tvrdili, Ze ke své zadosti pfipojili souhlasna stanoviska mnoha dotéenych
organd, ktera vsak stavebn{ ufad ignoroval a zménu vyuziti stavby nepovolil. Ze spravnfho spisu
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skutecné vyplyva, ze stézovatelé ziskali souhlasna stanoviska Hasicského zachranného sboru
Jihomoravského kraje, Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ¢i odboru Zivotniho
prostfedi Méstského ufadu Blansko.

[24] Stanoviska a vyjadfeni dotéenych organt vsak nelze pfecenovat. Kazdy z téchto organia
se vyjadfuje pouze k tzce vymezenému aspektu potencidlnich dopadi projednavaného zaméru,
pficemz je to pravé stavebni urad, kterému nalezi kol vyhodnotit v§echna tato stanoviska v jejich
vzajemnych souvislostech. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl napiifklad v rozsudcich
ze dne 25. 10. 2017, ¢.j.2 As 106/2017 - 55, ¢i ze dne 15.8.2017, ¢&.j.7 As 143/2017 - 75,
souhlasna stanoviska dotcenych organa nezakladaji stavebnimu tGfadu povinnost zadosti vyhovét,
nebot’ posouzeni, zda stavba nepfipustné snizuje pohodu bydleni, neni otiazkou obsahu
zavaznych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim tradem po zhodnoceni
vsech relevantnich okolnosti. Pfi tomto posuzovani stavebni ufad rovnéz piihlizi k nékterym
kritérifm, ktera dotéené organy vplné §ifi nezohledfiuji. Ukolem stavebniho udfadu
tedy nenf jen ovéfit, zda zadatel pfedlozil pfislusna souhlasna stanoviska, nybrz skute¢né posoudit
soulad projednavaného zaméru s Gzemnim planem, pravnim fadem, vefejnym zajmem a dal$imi
pozadavky. Zamitavé rozhodnuti navzdory kladnym stanoviskim proto nelze a priori povazovat
za nespravné.

[25] Krajsky soud pfitom v nyni projednavané véci pfesvedéive vysvétlil, pro¢ zamér stézovatela
nenaplfiiuje stanovené pozadavky. Nejvyssi spravni soud na jeho oduavodnéni proto
v podrobnostech odkazuje. Na pozemku stézovateld se jiz v soucasné dobé nachazi povolena
autodilna o rozloze 35 m®. Jeji rozsifen{ o daldich 77 m® tak jiz zjevné porusuje obecné pozadavky
na vystavbu, podle nichz je mozné na pozemcich staveb pro bydleni umistit jednu stavbu
pro podnikatelskou ¢innost do 25m’ Navic maximéalni p#pustnd hladina hluku (50 dB)
v provozovné sté¢zovateli byla dosazena jen sohledem na nejistotu méfeni (+- 1,7 dB),
kdyz pfi kontrolnim méfeni bylo naméfeno 51,2 dB. Se stézovateli pfitom nelze souhlasit
v tom, ze stavebni ufad mé tento vysledek hodnotit pouze v intencich vyhovuje/nevyhovuje.
Naopak, stavebni ufad musi fadné zvazit dopady vSech relevantnich zjisténi na pohodu bydleni.
Je pfitom zjevné, Zze ¢im vyssi bude hluk v provozovné stézovatelt, tim mensi bude pohoda
bydleni v jejim nejbliz§im okoli. Stavebni afad rovnéz spravné piihlédl ke zvyseni dopravni zatéze
a zejména ke zvysenym obtizim s parkovanim.

[26] Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zména uzivani stavby by méla na pohodu
bydleni negativni vliv. Jelikoz navic stavba jiz na prvni pohled zidsadnim zpusobem porusuje
obecné pozadavky na vystavbu a z hlediska hladiny hluku jen tésné spliuje zakladni pozadavek,
bylo odpovédnosti stézovateld, aby stavebnimu dfadu dolozili, Zze wuzivani stavby
nebude mit na pohodu bydlen{ tak zasadni vliv, nebo aby pfipadné navrhli stavebni ¢i jiné Gpravy,
jimiz by negativni dopady snizili. Stézovatelé se vSak v fizeni omezuji na pravné formalistickou
polemiku se zavéry stavebntho ufadu v situaci, kdy je zfejmé, Ze jejich zamér nevyhovuje
ani zakonnym podminkam, ani uzemnimu planu. Za této situace tak Nejvyssi spravni soud
nemuze hodnocen{ dané véci spravnich organt ani krajského soudu nic vytknout.

[27] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani argument stézovatelt, ze garaz jiz jako soucast
autodilny vyuzivaji, ani skutec¢nost, ze v dusledku tohoto rozsifeni nedoslo k navyseni poctu
pracovnich mist. Krajsky soud spravné poukazal na fakt, ze se nejedna se o stav souladny
s pravem, a nelze se jej tedy dovolavat ve prospéch stézovateld. Protipravné jednajici osoby
zasadné nemohou byt v lepsim postaveni, nez v jakém by byli pfi respektovani pravniho radu.
Jedinym dasledkem této skutec¢nosti pro projednavané fizeni tedy je, ze stavebni ufad mohl
kromé potencialnich dopadt pozadované zmény vyuziti hodnotit i dopady skute¢né. Z vyse
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uvedeného je pfitom zfejmé, ze i na zakladé skutecnych dopadi (zejména meéfeni hluku)
Ize jeho zavér o nesouladu navrhované zmény v uzivani stavby s pozadavkem na pohodu bydleni
povazovat za zcela spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] V nyni posuzované véci tedy spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako krajsky soud pfezkoumatelnym
zpusobem a spravné. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
tedy nebyly naplnény.

[29] S ohledem na vsSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z tcastniki pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelé v ném neméli uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Osoby zacastnéné
na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ toto pravo
by jim podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. f.s. vzniklo pouze v pfipadé nahrady nakladd,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, coz se v daném pifipadé
nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. zafi 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





