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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni veéci zalobce
Maxikov s. r. 0. — v likvidaci, se sidlem Hodonin, Narodni tifida 300/24, zastoupeného
Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem Olomouc, Horni namésti 7, proti zalovanému
Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, o kasacnf stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2020, ¢. . 29 Ad 11/2018-106,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
o 4 14
Oddavodnéni:

(1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné¢ (dile jen
noblastni inspektorat) svym rozhodnutim ze dne 19.3.2018, ¢.j. 1457/9.30/18-19,
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupkt na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c)
a § 140 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 540 000 K¢. Prestupku dle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se zalobce dopustil tim, Ze umoznil osmi pracovnikim
ukrajinské statni piislusnosti (dale jen ,pracovnici®), ktefi byli svym zaméstnavatelem,
zahrani¢nim subjektem Stand Group sp. z. o. o., se sidlem Polsko, Swidnica, Rynek la (dile jen
mwotand Group®), vyslani k vykonu prace na pracovisté ,,hala MI-1 a hala 3a“ v arealu spolecnosti
Slovacké strojirny, akciova spolecnost, na adrese Uhersky Brod, Nivnicka 1763 (dale jen
»pracoviste®), vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Pracovnikim
byl umoznén vykon zavislé prace spocivajici v zamecnickych a obrabécich pracich, a to bez
povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
ve spojeni s § 95 odst. 3 tohoto zakona. Spravniho deliktu dle § 140 odst. 2 pism. ) zakona
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o zamestnanosti, se zalobce dopustil tim, ze nemél dne 10.5.2017 v misté¢ pracovisté kopii
dohody o pracovni ¢innosti zaméstnance P. B., nar. X, ktery toho dne vykonaval na daném
pracovisti pro zalobce zavislou praci, ¢imz porusil § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[2] Statn{ ufad inspekce prace (dale jen ,,zalovany®), jako odvolaci organ, rozhodnutim ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 3264/1.0/18-4, zménil ¢asové znéni zakonnych ustanoveni uvedenych ve vyroku
I. v ¢asti A) prvostupnového rozhodnuti, a to tak, ze slova ,,dle ust. § 5 pism. e) bod 2. zdikona
0 zaméstnanosti nahradil slovy: ,dle ust. § 5 pism. ¢) bod 2 zdkona & 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti,
ve znéni dicinném do 14. 8. 2017 a slova ,,ve spojeni s ust. § 95 odst. zakona o améstmanost’* nahradil
slovy: e spojeni sust. § 95 odst. 3 zikona & 435/2004 Sb., o gaméstnanosti, ve xnéni iicinném
do 14. 8. 2017, Ve zbytku rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobkyné zamitl. Toto rozhodnuti
zalobkyné napadla zalobou.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné Zalobou; krajsky soud
rozsudkem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 29 Ad 11/2018-106, tuto zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud se pfedné zabyval posouzenim odpoveédnosti zalobce za spachani pfestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Posuzoval, zda cinnost pracovnika
spocivala v samostatném zhotoveni dila ¢i pouze v dodani pracovn{ sily, tedy jaky byl skutecny
charakter jejich cinnosti. Zodpovézeni této otazky bylo zasadni pro posouzeni, zda pracovnici
pro vykon prace potfebovali povoleni k zaméstnani, ¢i zda se na né¢ vztahovala vyjimka dle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organd, e umoznil
osmi pracovnikim vykon nelegalni zavislé prace podle § 5 pism. e) bod 2 =zakona
o zaméstnanosti, tj. nezajistil jim povoleni k zaméstnani, ackoliv k tomu byl dle § 95 odst. 3
zakona o zaméstnanosti povinen. Namital, ze se na tento pfipad vztahuje vyjimka dle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti a pracovnici tudiz povoleni k zaméstnani nepotfebovali,
nebot’ byli zaméstnani u spolec¢nosti Stand Group; zalobce mél s touto spolecnosti uzavienou
ramcovou smlouvu o dilo ze dne 10. 2. 2017. K tomu odkazal na ¢l. 39 Smlouvy o fungovani EU,
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2011, ¢.j 9 Ca 237/2008-47, na kontrolni
protokol inspektoratu prace ze dne 28.7.2014 a na sdéleni Utadu price CR, kterému zalobce
v$echny osoby pfihlasil ve smyslu Informace — vyslkini & plnént sikolii viphivajicich 3 uzaviené smlonvy nebo
cizince, ktery nepotichuje povoleni & zaméstndni na iizemi Ceské republiky. Pracovnici dle Zalobee na tzemi
Ceské republiky nepobyvali déle nez 90 dni.

[5] Krajsky soud této namitce nepfisvédcil. Uvedl, ze skute¢nym cilem spoluprace
mezi spolecnosti Stand Group a zalobcem bylo zajistén{ pracovnika pro Zzalobce, ktery nem¢l
dostatek vlastnich zaméstnanct pro splnéni zakazky pro spolecnost Slovacké strojirny.
Pracovnici vykonavali na pronajatém pracovisti stejné zamecnické a svafecské prace
jako zaméstnanci zalobce, ¢imz se podileli na finalnim vyrobku pro spole¢nost Slovacké strojirny.
Nejednalo se tedy o poskytnuti sluzby spocivajici ve zhotoveni dila pro zalobce, jelikoz neslo
o konkrétni dilo s danymi vlastnostmi, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné urcit jeho vysledek
a pfipadnou odpovédnost za vady; realné slo pouze o docasné pfidéleni zaméstnanct spolecnosti
Stand Group k vykonu zavislé prace pro zalobce. Pracovnici byli kontrolovani zaméstnanci
zalobce 1 zaméstnanci spole¢nosti Slovacké strojirny, na pracovisti se nenachazel nikdo z vedeni
spole¢nosti Stand Group, tudiz se tato spolecnost na praci svych zaméstnancu nijak nepodilela,
neurcovala jim pracovni dobu, neorganizovala praci a nekontroloval jeji provedeni. Pracovnici
pouzivali pracovni nastroje a zafizeni Zalobce, které byly pronajaty od Slovackych strojiren.
Na zakladé téchto skutec¢nosti krajsky soud aproboval nazor spravnich organu, ze spolecnost
Stand Group dodavala své zaméstnance k vykonu prace pro zalobkyni a fakticky tak pusobila
jako agentura prace, zaméstnavajici cizince z tfetich zemi za ucelem docasného pfidélovani
k vykonu prace u zalobce.



3 Ads 240/2020 - 30
pokracovani

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zaméstnanci byli
pfivezeni z Ukrajiny do Polska, kde podepsali pracovni smlouvy, absolvovali skoleni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci a nasledné byli pievezeni do Ceské republiky. Pro spole¢nost Stand
Group v Polsku pracovnici vitbec nepracovali, praci vykonavali jen na tzemi Ceské republiky.
K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018,
C.j. 2 Azs 289/2017-31 (publikovany pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dle nc¢hoz se §98 pism. k) zakona
o zamestnanosti vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za tucelem provedeni zakazky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani
pracovnikl, spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky, ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Podle
krajského soudu v dané véci predstavovalo vyslani pracovniki do Ceské republiky samotny
pfedmeét poskytovani sluzby; slo o vyslani za ucelem poskytnuti pracovni sily. Ramcova smlouva
o dilo pfedstavovala pouze formalni zastérku pro faktické poskytnuti ukrajinskych pracovnikia
pro ceskou spolecnost, vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani, pro néz je vyzadovano
povoleni k zaméstnani. Nejednalo se tak o piipad, na ktery dopada vyjimka uvedena
v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[7] K odkazu zalobce na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES krajsky soud
uvedl, Zze slo pouze o odkaz obecny; v této souvislosti poukazal na rozhodnuti oblastniho
inspektoratu, ktery se evropskou tpravou a judikaturou ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval.
Diéle upozoril, e i v piedlozeném informaénim letiku ,,1ysilini ukrajinskych obianii do Ceské
republiky k vykonu price 3 jiného clenského statn Evropské unie* bylo vyslovné uvedeno, ze ,,[v]ykondvad-ii
vyslany pracovnik pro leského podnikatele nebo firmu davislou prici, jakon vykondvayi jeho viastni zaméstnanci,
a v obdobném postaveni jako oni, nejedna se o slugbn.

[8] Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalobce, ze samotné uzavieni smlouvy o dilo neni
smlouvou o vyslani k vykonu prace dle § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a tudiz jen na zaklade
uzavieni smlouvy o dilo nevznika povinnost opatfit si povoleni dle § 95 ziakona o zaméstnanosti.
V daném piipad¢ bylo vsak prokazano, ze ackoliv byla formalné uzaviena smlouva o dilo,
fakticky spolecnost Stand Group pro zalobce zadné dilo nezhotovovala. Relevantni nebylo ani
tvrzeni zalobce o délce vykonu prace.

[9] K namitanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu krajsky soud konstatoval,
ze spravni organy vychazely z dostatecného fetézce dukazu, pficemz zjistily skutkovy stav,
onémz nebyly duvodné pochybnosti a naplnily tak zasadu materialni pravdy. Oblastni
inspektorat provedl né¢kolik svédeckych vypovédi a listinnych dikazd a zabyval se tim, zda
formalni tvrzeni (uzavfeni ramcové smlouvy o dilo mezi zalobkyni a spole¢nosti Stand Group)
odpovidalo redlnému stavu véci, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli. Nebylo tak tfeba provadét
dukaz svédeckou vypovédi pracovniku ¢i opatfovat vyjadfeni spole¢nosti Stand Group, jelikoz
podstata spoluprace mezi zalobkyni atouto spolecnosti byla prokazana bez davodnych
pochybnosti. Nadto tézist¢ dokazovani lezelo na turovni zjisténi skutecné spoluprace mezi
zalobkyni a spolecnosti Stand Group; v tomto sméru zalobce provedeni dalsich dukaza
nenavrhoval. K namitané vypovédi zaméstnance spolec¢nosti Slovacké strojirny krajsky soud
uvedl, ze z ni nevyplynulo, Ze by pracovnici provadéli pro zalobce samostatné urcitelné dilo,
jak bylo tvrzeno Zalobou. Oblastni inspektorat nezpochybnoval platnost smlouvy o dilo, pouze
ji nepfiznal dukazni hodnotu.
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[10]  Krajsky soud aproboval rovnéz zavéry spravnich organt o odpovédnosti zalobce
za spachani pfestupku ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Blizsi
rekapitulace jeho Gvah by byla nadbyte¢na, nebot’ proti nim kasacni stiznost nemiff.

[11]  Konec¢né, pokud jde o vysi ulozené pokuty, krajsky soud odkazal na usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, dle kterého spravni
organ pii stanoveni vyse sankce vychazi z osobnich a majetkovych poméra, které dolozil samotny
Géastnik, piipadné, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho fizeni. Zalobce, ackoliv byl
opakované upozornovan na dolozeni téchto informaci, tak neucinil, a proto spravni organy
vychazely z vefejné pfistupnych rejstifka a ze skutecnosti zjisténych pfi vlastni kontrolni ¢innosti
(dolozené faktury). Jako mirné polehcujici okolnost oblastni inspektorat hodnotil skutecnost,
ze se jednalo o prvni pfestupek zalobce na useku zaméstnanosti. Argumentaci zalobce,
ze podnikal teprve kratce, spravni organ zohlednil, ale nemohl jen na tomto zakladé ulozit pokutu
neimérné nizkou, nebot’ by byl tento postup diskriminac¢ni vaci ostatnim subjektim. Vyse
sankce tak dle krajského soudu byla pfiméfena. Ani skutecnost, ze zalobce vstoupil do likvidace
jesté pred vydanim pravomocného rozhodnuti o uloZeni pokuty (dne 15.8.2018), likvidaéni
ucinek pokuty neindikovala. Z vyse uvedeného tak nebylo prokazano, ze pokuta méla likvidacni
charakter. Zavérem krajsky soud pfipustil, Zze nebylo zfejmé, jakym zptusobem byl narusen
pracovni trh v Polsku. Toto tvrzeni spravnich organti ovsem nemélo vliv na vysi ulozené sankce;
dotéeni trhu prace Ceské republiky bylo jednoznacné prokazano.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost
z divodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[13]  StéZovatel trva na tom, ze pfestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti,
nespachal, nebot’” ukrajinsti pracovnici nevykonavali zavislou praci a ani jim nebyl umoznén
vykon nelegalni prace. Zavér krajského soudu, Ze se nejednalo o poskytnuti sluzby spocivajici
ve zhotoveni dila, ale o docasné piidéleni zaméstnancu spolecnosti Stand Group k vykonu zavislé
prace pro stézovatele, nema oporu ve spravnim ani v soudnim spisu a je v rozporu s § 2587
obcanského zakoniku. Krajsky soud si v odivodnéni rozsudku odporoval, pokud v odst. [29]
dospél k nazoru, ze se zaméstnanci zalobkyné i pracovnici podileli na zhotoveni finalniho
vyrobku pro spole¢nost Slovacké strojirny a nasledné uvedl, ze se nejednalo o konkrétn{ vyrobek,
u n¢jz by bylo mozné urcit jeho konkrétni vysledek a odpovédnost za vady. Skutecnost,
ze pracovnici provadéli stejné ¢i obdobné dilo jako zaméstnanci stézovatele, nemtze podpofit
zaveér krajského soudu, Ze pfedmétem smluvniho vztahu (mezi spolecnosti Stand Group
a stézovatelkou - pozn. NSS) fakticky nebyla smlouva o dilo, ale doc¢asné pfidéleni zaméstnancu.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20.11.2013,
C-586/13, dle né¢hoz pronajmuti prostort a stroju nejsou ,ugitecnymi informacemi pro odpovéd
na otazkn, da je skutecnym predmeétem dotieného poskytovdni slugeb vysiani pracovniksi do uvedeného clenského
statn”

[14]  Dale stézovatel odkazal na judikaturu tykajici se vykonu zavislé prace, a to rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 2 Ads 25/2018-28, dle kterého ,,neni rovné
wlouceno, aby price na zakladé smlouvy o dilo byly provddény na pracovisti stéZovatele, pracovnimi nastroji
stéZovatele”, rozsudek téhoz soudu ze dne 15.1.2009, ¢.j. 7 Afs 72/2008-97, dle kterého
waby mobla byt linnosti povagovina za Zdvislow, musi byt vtah podiizenosti zalogen piimo, 1. obsabem
oboustranného pravniho vtahu*, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. III. US 403/12
(tozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z www.nalus.usoud.cz), ze kterého se podava,
ze v piipadé, kdy existuje vice plausibilnich interpretaci, musi byt dana pfednost té, ktera
nepochybné respektuje vyjadfenou vuli ucastnikt. Dle nazoru stéZovatele se krajsky soud
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dostatecné nezabyval relevantnimi dukazy a vyjadfenimi a nespravné interpretoval ramcovou
smlouvu o dilo uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti Stand Group. Krajsky soud tak pouze
pfevzal nazor zalovaného a v rozsudku dospél k zavéram, které si vzajemné odporovaly.

[15]  Posledni namitkou stézovatel rozporoval nazor krajského soudu vysloveny k otazce
likvida¢niho charakteru pokuty. Namital, Ze do obchodniho rejstifku byl zapsan v roce 2017,
a smlouva o dilo, uzavfena se spolec¢nosti Slovacké strojirny, byla jeho prvni zakazkou. Spravni
organy i krajsky soud konstatovaly, ze se jednalo o stézovatelovo prvni pochybeni a sam krajsky
soud v rozsudku dovodil dotéeni pouze trhu price na tzemi Ceské republiky, nikoliv dotéent
trhu prace dvou statd Evropské unie, potazmo celé Evropské unie, jak Zzalovany uvedl ve svém
rozhodnuti. Spravni organy tak nepfihlédly ke vsem okolnostem piipadu (prvé pochybeni,
na pocatku podnikani, ekonomicka likvidace)

[16]  Zalovany v plném rozsahu odkazal na své vyjadfeni k Zalobé, spisovy material vedeny
v dané véci a rozsudek krajského soudu. Dle jeho nazoru doslo i k naruseni polského trhu prace,
nebot’ zaméstnavani cizincu (jako vyraz unijni svobody) v ¢lenskych staitech Evropské unie vzdy
podléha urcité vefejnopravni regulaci; stat pfi vydani pracovniho povoleni oc¢ekava, ze osoba,
jiz bylo povoleni vydano, bude vykonavat praci v daném staté¢ a tim bude také odvadét povinné
odvody tomuto statu.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
a z dtvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Uvodem je vhodné upozornit, Ze stézovatel divody kasa¢ni stiznosti formalné podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvys$si spravni soud vsak shledal, Ze fakticky stézovatel
namita téz nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, ve skutecnosti tedy uplatiuje kasacni
diavody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne,
ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené davody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu aje opravnén sam podfadit kasa¢ni namitky
pod diavody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu dale srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50).

[20]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za (ne)spravné a zjakych duavodu povazuje
argumentaci Ucastnikd fizeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp.zn.  L.US741/06, arozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢&.. 4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, azedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 —75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek v nyni projednavané
véci spliuje, nebot’ je zjeho oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami byl pfiposouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky
soud posoudil vSechny pro véc relevantni zalobni namitky, odtivodnéni napadeného rozsudku
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je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za prokazany a proc rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

[21]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tvrzeni stézovatele,
ze si krajsky soud v odst. [29] oduvodnéni napadeného rozsudku odporoval, jestlize uvedl,
ze se zaméstnanci zalobce i pracovnici podileli na zhotoveni finalniho vyrobku pro spolecnost
Slovacké strojirny a nasledné uvedl, ze se nejednalo o konkrétni vyrobek, u néjz by bylo mozné
urcit jeho konkrétni vysledek a odpovédnost za vady. Ze strany stézovatele se jedna nejspise
o neporozumeéni argumentaci krajského soudu, ktery konstatoval, Ze pracovnici neprovadeéli
pro stézovatele zadné konkrétni dilo, ale podileli se na zhotovovani konkrétniho dila pro tfeti
subjekt (Slovacké strojirny), jehoz zhotovitelem byl stézovatel. Krajsky soud tedy srozumitelné
vyjadfil nazor, ze se pracovnici podileli na findlnim vyrobku pro koncového objednatele
(s nimz neméla  spolecnost Stand Group zadny smluvni vztah) nikoli vytvarenim
(samostatného) dila pro stézovatele, ale pouze jako zaméstnanci pfi vykonu zavislé prace. Je tedy
zfejmé, ze si vyse uvedené tvrzeni krajského soudu zadnym zpasobem neodporuje a je logické.

[22]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zavery krajského soudu k otazce (ne)existence dila,
které meli pracovnici pro stézovatele vytvafet, jsou v rozporu s ustanovenim § 2587 obcanského
zakoniku a judikaturou vztahujici se ke smlouvé o dilo, stézovatel tuto argumentaci nijak blize
nerozvedl a nejedna se tedy o projednatelnou kasacni namitku.

[23]  Lze tedy uzaviit, ze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
naplnén neni.

[24]  Pokud jde o kasacni duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. namitané
nespravné a nedostatecné vyhodnoceni skutkového stavu, spravnimi organy i krajskym soudem,
které mélo vést k vyvozeni nespravnych pravnich nazord, ani zde nelze sté¢zovateli pfisvédcit.

[25]  Nejprve je vhodné predeslat, ze ma-li soud za to, ze skutkovy stav véci byl spravnimi
organy zjistén dostatecné a byly znéj vyvozeny odpovidajici zavéry, neni jeho povinnosti
jednotlivé dukazy provedené ve spravnim fizeni rekapitulovat a opakovat jinymi slovy skutkové
zavéry z nich plynouci. V dané véci vzal krajsky soud za prokazané, Zze pracovnici ve state,
v némz ma jejich zameéstnavatel (spolecnost Stand Group) sidlo (Polsko), nevykonavali zadnou
pracovni ¢innost. Praci zacali vykonavat aZ poté, co byli pfevezeni na tzemi Ceské republiky.
Tyto skutkové zavéry stézovatel nerozporuje. Pokud jde o samotny charakter ¢innosti provadéné
pracovniky pro sté¢zovatele, zde ma zasadni vyznam svédecka vypovéd Ing. F. Z., feditele zavodu
01 Slovackych strojiren, podana v ramci provadéné kontroly dne 17. 5. 2017. Z ni jasné¢ vyplyva,
ze pracovnici sté¢zovatele vykonavali na zakazce pomocné zamecnické a montizni prace. Na
otazku, kdo pfidéloval pracovnikim pracovni dkoly a kontroloval jejich praci, svédek odpovedél,
ze .3 této spoletnosti |stézovatele| jexdila pani H., kterd jim thumoli nase pogadavky na provedent prdce. Prici
vykondvaji na daklade jednotlivich zakazek.” Obdobné vypovedél i pii vyslechu dne 27. 2. 2018, kdy
na otazku, odkud brali pracovnici sté¢zovatele material, odpovedel: ,, Ten by/ nds, daval jim ho mistr.
Pracovali ve skupindch na dile na jednotlivych stiediscich, mistr jim pridéloval praci. Dale uvedl, Ze mistrem
byl zaméstnanec Slovackych strojiren, ale zpocatku pracovnikim pfidéloval praci zaméstnanec
stezovatelky. Je tak zfejmé, Ze tvrzeni krajského soudu, Ze pracovnici nebyli spole¢nosti Stand
Group jakkoliv kontrolovani a organizovani a zaméstnavatel (spolecnost Stand Group) se na
praci svych zaméstnanct nijak nepodilel, ma oporu ve spravnim spisu.

[26]  Naopak, stézovatel zadnym zpusobem neprokazal, Zze se v daném ptipadé nejednalo
o vykon zavislé prace, ale pouze o plnéni ze smluvniho ujednani (smlouvy o dilo uzaviené
se stézovatelem). Ackoliv dolozil ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi nim a spolecnost{ Stand
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Group, neprokazal, ze by pracovnici vytvafeli pro stézovatele néjaké konkrétni dilo, tedy
nevyvratil shora uvedena zjisténi. Tento zavér lze dolozit napiiklad z objednavek Slovackych
strojfren ze dne 1.4.2017, 20.2.2017 a 1.3.2017 (¢.1. 80-82 kontrolniho spisu
sp. zn. 199/2017/9.72), v nichz je dodavka stézovatele popsana jako ,s/uhy“ a neni nijak blize
specifikovana. Sté¢zovatel tedy nijak neprokazal sva tvrzeni uplatnénd v ramci spravnfho
ani nasledn¢ soudnfho fizeni a pouze dezinterpretoval zavéry krajského soudu, které si nijak
neodporovaly. Naopak je zfejmé, Ze se nejednalo o ¢innosti spoéivajici v tvorbé (konkrétniho)
dila, ale o vykon zavislé prace dle pokynu pracovnika stézovatele a spole¢nosti Slovacké strojirny.

[27]  Krajsky soud nezpochybnoval platnost uzavienych smluv o dilo, ale na zakladé
provedenych dukazi a pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze tyto smlouvy
ptedstavovaly pouze formaini gdstérkn skutecného cile smluvniho vztahu mezi polskou spole¢nosti
a stézovatelem. S timto nazorem se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

[28] Kodkazu stézovatele na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 2 Ads 25/2018, lze uvést, ze z rozsudku krajského soudu nevyplyva,
ze by krajsky soud pfedmétnou cinnost pracovniki hodnotil pouze na zakladé existence
pronajatého pracovist¢ a zjisténi, ze pracovnikim byly poskytnuty pracovni nastroje. Krajsky
soud v rozsudku uvedl komplexni tvahu, na jejimz konci dospél k zavéru, ze se skute¢né jednalo
o vykon zavislé prace. Lze jist¢ souhlasit s ndzorem, ze sté¢zovatelem akcentované okolnosti bez
dalstho nevylucuji moznost, ze by pracovnici provadéli pro stézovatele dilo; mohlo by jit o vyraz
soucinnosti objednatele ve smyslu § 2591 obcanského zakoniku, nicméné takova povinnost
(4. povinnost poskytnout nastroje a umoznit praci na svém pracovisti) stézovatele (jako
objednatele) z ramcové smlouvy o dilo neplyne a nelze ji dovodit ani z povahy pfedmétu plnéni.
Zde je nutno znovu pfipomenout, ze spravni organy i krajsky soud zavér o zaméstnanecké
povaze cinnosti vykonavanych pracovniky postavily primarné na zjisténi, Ze (i) nebyl urcen zadny
konkrétni predmét dila, (ii) nebylo mozné takové konkrétni dilo identifikovat ani fakticky v ramci
provedené kontroly a (iii) pracovnici nebyli vedeni, kontrolovani ani organizovani svym
oficidlnim zaméstnavatelem, spolecnosti Stand Group, nybrz fakticky byli podiizeni
zaméstnancim spolecnosti Slovacké strojirny, piipadné zaméstnancim stézovatelky, ktefi jim
zadavali konkrétni ukoly a pokyny v ramci zakazky sté¢zovatele. Zjisténi, ze prace byla vykonavana
na pracovisti objednatele stézovatele a Zze pracovnici nepouzivali vlastni pracovni nastroje,
jen podtrhuji spravnost téchto zavera.

[29]  Stejné tak lze plné aprobovat pravni kvalifikaci téchto zjisténi. Dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, ze umoini vykon nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 tohoto zakona. Dle § 5 pism. e)
bodu 2 tohoto zakona se nelegalni praci mj. rozumi, pokud fyzickd osoba - cizinec vykondva prici
v rogporu s vydanym povolenim k gaméstndani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto dkona vyZadovino.
V daném pifpadé bylo postaveno na jisto, Ze (i) se jednalo o cizince, a to o osm osob
ukrajinské statni pifslusnosti a (i) tito cizinci vykonavali praci (iif) bez povoleni k zaméstnani,
ackoli se na n¢ nevztahovala vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Lze tedy
uzaviit, ze jednanim stézovatele byla naplnéna skutkova podstata pfestupku dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[30] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se likvidacniho charakteru
ulozené sankce. Zde je nutno upozornit, ze stézovatel zadnym zpusobem neprokazal,
ze by ulozena pokuta na néj méla tento dopad, pficemz krajsky soud se pfiméfenosti vyse pokuty
dostatecné zabyval v odst. [43] az [46] oduvodnéni svého rozsudku. Dale je podstatné, ze oblastni
inspektorat stézovatele opakované upozornioval na potfebu doloZeni jeho majetkovych poméri,
na coz stézovatel az do vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni nereagoval. Stejné tak ani v zalobé
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a ani v kasacni stiznosti nepfedestfel zadné dukazy, které by jeho tvrzeni podpofily. Konecné
Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze stézovatel do likvidace vstoupil dne 15. 8. 2018, pficemz
rozhodnuti Zalovaného bylo jeho zastupci doruceno az dne 20. 8. 2018. V daném piipadé tedy
neexistuje zadna zfejma souvislost mezi oznamenim rozhodnuti o uloZeni pokuty (respektive
jeho vykonatelnosti) a vstupem stézovatele do likvidace. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
se zaverem krajského soudu, ze likvidacni charakter ulozené sankce prokazan nebyl.

[31]  Nelze pfisvédcit ani namitce, dle které spravni organy pfi urceni vyse sankce nepfihlédly
ke véem okolnostem piipadu. K této namitce se vyjadfoval i krajsky soud, pficemz konstatoval,
ze oblastni inspektorat pfi stanoveni vySe pokuty hodnotil protipravni jednani stézovatele
ve vztahu ke konkrétni zavaznosti pfestupku, jejich zptusobu spachani, nasledkiim a okolnostem,
za nichz byly spachany, a pfihlédl i k majetkovym poméram stézovatele a pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem, véetné délky podnikani stézovatelky; jakékoliv pochybeni spravnich
organd pfi stanoven{ vyse sankce neshledal. Pfi ukladani pokuty tedy postupoval v souladu
s pozadavky vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, i v souladu s rozsudky tohoto soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢j. 5 As 218/2015-44, a ze dne 12.4.2017, ¢.j. 5 As 152/2016-36, nebot’ bylo piihlédnuto
ke véem podstatnym okolnostem véci, véetné majetkovych poméra stézovatele.

[32]  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem krajského soudu, Ze narusen{
polského pracovniho trhu jednanim stézovatele nebylo prokazano, ovSem tato skutecnost
nemohla mit na vysi uloZzené pokuty vliv. Na rozdil od krajského soudu ma nicméné kasaéni soud
za to, ze doslo minimalné k ohrogeni polského pracovniho trhu. Pokud totiz stat vyda cizincim
pracovni povoleni, reaguje tak na aktualni situaci na trhu prace, kterou timto zpusobem
(v kontextu dalsich opatfeni) fesi. Jestlize se osoby, které takové povoleni ziskaji, trhu prace
v dané zemi vibec neucastni, dochazi tim per se k deformaci tohoto trhu; nic na tom neméni fakt,
ze v daném pfipadé se jednalo pouze o osm pracovniku a realné se takové pocinani muze projevit
(4. vyvolat naruseni trhu) az v agregované podobé, zahrnujici i dalsi obdobné piipady. Tento diléi
korektiv uvah krajského soudu nicméné nema vliv na spravnost zavéru, ke kterym krajsky soud
v otazce pfiméfenosti vyse pokuty dospel.

[33]  Lze tedy uzavfit, ze kasacni stiznost je nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto podle
§ 110 odst. 1, i fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[34]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





