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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: R. J., zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikinské nameést 196/1, Brno, ve véci ochrany pfed nezakonnym zisahem
zalovaného, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9.
2020, ¢j. 31 A 10/2019-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 31 A 10/2019-85, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 10. 10. 2018 byla Zalobkyni (dale ,,sté¢zovatelka®) dorucena podle § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), vyzva zalovaného k thradé castky ve vysi 400 K¢ ve lhaté¢ do 15 dni od doruceni
vyzvy. Za stézovatelku opozdéné dne 28. 10. 2018 uhradil urcenou ¢astku spolek Ochrana fidict o.s.
Zalovany byl proto povinen éastku stéZovatelce bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7 zakona
o silniénim provozu. Zalovany ji vratil dne 21. 12. 2018, a to na Géet spolku.

2] Stézovatelka se nasledné zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahala urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. f. s. Ten m¢l spocivat v nikoliv bezodkladném
vraceni castky 400 K¢ stézovatelce. Krajsky soud zZalobu usnesenim ze dne 5. 8. 2019,
¢j. 31 A 10/2019-40 odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ stézovatelka pfes vyzvu soudu
nedoplnila a neupfesnila zalobni tvrzeni o divody, na jejichz zakladé byla za ni ¢astka zaplacena
z uctu spolku. Podana Zaloba by nadto musela byt odmitnuta téz z duvodu dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., jelikoz byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Toto usneseni bylo
ke kasacni stiznosti stézovatelky zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
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6.2.2020, ¢. 8 As 258/2019-35, a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu fizeni. Nebyly
splnény podminky pro odmitnuti zaloby, nebot’ jejimu vécnému posouzeni nic nebranilo.
Stézovatelka zkraceni na svych pravech v zalobé tvrdila. Nemohlo se tak jednat o nedostatek
vécné legitimace, ktery by byl zjistitelny bez jakychkoliv pochyb jiz z navrhu samotného a ktery
by opraviioval soud rozhodnout pouze procesné. Krajsky soud hodnotil naplnéni procesni
legitimace stézovatelky, pfestoze tato uvaha meéla byt ucinéna v ramci vécného prezkumu.
Rovnéz nebyl dan davod pro pfipadné odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS.

[3] Podanim ze dne 11. 3. 2020 stézovatelka zménila Zalobni petit tak, ze ji je zalovany
povinen vratit ¢astku 400 K¢ uhrazenou opozdéné dne 28. 10. 2018 do 15 dnt od pravni moci
rozsudku. Pavodné se totiz mylné domnivala, ze opozdéné uhrazena castka byla ucinné vracena
tim, ze ji zalovany dne 21. 12. 2018 poukazal na ucet spolku Ochrana fidica o.s. Nicméné podle
§ 165 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,datiovy fad®) vraceni platby tomu,
kdo ji za danovy subjekt uhradil, neni pfipustné. Opozdéné uhrazena castka proto méla byt
vracena piimo stézovatelce, a nikoliv spolku. Zminény spolek odmita stézovatelce ¢astku vydat
z toho duvodu, ze povinen k navraceni dané ¢astky sté¢zovatelce je spravn{ organ.

(4] Krajsky soud na jednani konaném dne 9. 9. 2020 zménu zalobniho petitu podle § 95
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,0. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. f. s.
nepfipustil, a to z davodu zjevného zneuziti prava ze strany stézovatelky. Podle soudu bylo
ucelem zaloby jednak pouzit dalsi z fady obstrukénich nastroja vyuzivanych konstantné
zastupcem stézovatelky v fizenich o pfestupcich s cilem zatizit administrativu zalovaného a vSemi
moznymi zpusoby dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, jednak ziskat majetkovy
prospéch v podobé nahrady nakladu fizeni pro ucely financovani tzv. pojisténi proti pokutam.
Stézovatelka byla pfi podani Zalobniho navrhu pfesvédcena o tom, ze nezakonnym zasahem
je nikoliv bezodkladné vraceni urcené castky. V zalobé neuvadéla, ze by za nezakonny zasah
povazovala nevraceni ¢astky jako takové. Stejné tak nepokladala za pochybeni zalovaného vraceni
opozdéné uhrazené castky spolku, byt po lhuté urcené ve vyzveé k uhradé castky. Teprve
za situace, kdy Nejvyssi spravni soud judikoval v obdobnych skutkovych a pravnich piipadech,
ze se o nezakonny zasah nejedna a mj. ve své argumentaci poukazal na skutecnost,
ze by uhrazena castka méla byt vracena tomu, kdo je jejim poplatnikem a nikoliv platcem
(za situace, kdy poplatnik neuvede konkrétni zpusob, jak si pfeje ¢astku vratit), stézovatelka
pfistoupila ke zcela ucelové zméné zalobniho petitu. K opozdéné uthrad¢é castky doSlo zcela
zamérné, aby stézovatelka Zzalovanému ztizila procesni postup a vedla jej piipadné k procesnimu
pochybeni. Krajsky soud rovnéz poukazal na charakter ¢innosti spolku Ochrana fidica o.s.
a spole¢nosti FLEET Control s.r.0.

[5] Nasledné¢ krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako nediavodnou.
Pravni sféra stézovatelky nebyla zasazena takovou intenzitou, aby se mohla uspésné dovolavat
soudni ochrany zasahovou zalobou, nebot’ jeji vefejna subjektivni prava nebyla postupem
zalovaného dotcena. K tomuto zavéru krajsky soud vedla pfedevsim skutecnost, ze sama
zalobkyné zaplatila danou castku védomé opozdéné a vyse castky zadrzované po dobu dvou
mésica cinila pouze 400 K¢, pficemz stézovatelka netvrdila vyjimecné okolnosti svédcici o tom,
ze 1 takto nizka castka by pro ni v daném obdobi pfedstavovala jinou hodnotu, nez obvyklou
ekonomickou ,,cenu penéz®. Stézovatelka si nadto zadrzovani prostfedktt uvédomila az ve chvili,
kdy je Zalovany na uéet spolku vratil. Zalovany se sice zpozdil s vracenim zadriované &astky,
ale tento zasah nedosahl takové intenzity, aby jej bylo mozné oznacit za nezakonny podle § 82
s. . s. Krajsky soud zavérem odkazal na zasadu de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce
nezabyva). Drobné pochybeni, které nemohlo skute¢né zasahnout vefejna subjektivni prava
jednotlivce, nemuze byt v souladu s uvedenou zasadou oznaceno za nezakonny zasah.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny ze tff divodu. Prvnim diivodem
je, ze krajsky soud nepfipustil zménu Zalobniho petitu, a¢ mu o tom nenalezelo rozhodovat.
Spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou. Krajsky soud nemél o pfipusténi zmény petitu
rozhodovat, nebot’ se jednalo o pravo disponovat s fizenim, které svedél stézovatelce. Krajsky
soud mohl toliko posoudit, zda novy zalobni navth neni opozdény. Druhy divodem je,
ze 1 kdyby krajskému soudu svédcilo pravo rozhodovat o pfipusténi zmény petitu, pak
by duvody, pro které jeho zménu nepfipustil, byly zjevné nespravné a nepravdivé. Stézovatelka
se neztotoznila se zavéry krajského soudu o zjevném zneuziti prava. Jelikoz ani jedna z tvah
krajského soudu neprokazuje zneuziti prava, odmitnuti zmény petitu z divodu zneuziti prava
nebylo na misté. Tfetim davodem nezakonnosti napadeného rozsudku je, ze krajsky soud
posuzoval zasah spocivajici v docasném zadrzovani castky, a¢ ve skutecnosti ¢astka nebyla
zalovanym vubec vracena. I pokud by krajsky soud zménu navrzeného petitu nepfipustil,
st¢zovatelka zménila své zalobn{ tvrzeni tak, Ze nové tvrd{ (v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu), ze de iure nedoslo k vraceni urcené castky viubec.

VW

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat piipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym rozsudkem rozhodl
krajsky soud poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
sp. zn. 8 As 258/2019. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Zze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[10]  Pravym smyslem vyse uvedené¢ho ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedené¢ho ustanoveni se vyslovil rozsiteny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,/3je zdkazu opakované kasaini stinosti judikatura
Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo sondu dovodila nad rimec dosiovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
5. 175 5. vyjimky, Jejich? respektovdani inamend dodrient smysln a diceln rozhodovani Nejvyssiho spravnibo sondn.
Dospéla k zdvérn, e toto ustanoveni nelze vtabnont ejmeéna na pripady, kdy Nejwyssi spravni sond vytjkd
nigsimn  spravnimn - soudn  procesni - pochybeni  nebo  nedostatecné  jistény  skutkovy  stav,  pripadné
neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti za tohoto procesnibo stavu by namenalo
odmitnuti  vécného  prezkumn  rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného prava. |...] Lze tedy shrnout,
Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1= s. limituje pripustnost kasaini stignosti ve vtabu k otazgkdm jig diive
v tége véci Nejvyssim spravnim sondem davazné posouzenym.

[11]  Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno pro
procesni pochybeni, nebot’ krajsky soud Zalobu usnesenim odmitl, pfestoze se ji mé¢l meritorné
zabyvat. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku Zalobu vécné pfezkoumal, avsak nepfipustil
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zménu zalobniho petitu, proti cemuz stézovatelka broji. To odpovida vyjimce, kterou dovodil
rozsifeny senat, a nyni podana kasacni stiznost je proto pfipustna.

[12]  Stézovatelka pfedné namita, ze krajskému soudu nenilezelo rozhodovat o pfipusténi
zmeény zalobnfho petitu, nebot’ se jednalo o pravo disponovat s fizenim, které sveédci
st¢zovatelce. Krajsky soud mohl toliko posoudit, zda novy zalobni navrh neni opozdény.
Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedtivodnou.

[13]  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stézovatelce, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Pravo disponovat s pfedmétem fizeni (zména navrhu na zahajeni fizeni) nebo
s fizenim (zpétvzeti navrhu), proto nalezi tomu, kdo svym navrhem fizeni u soudu zah4jil. Soudni
fad spravni neobsahuje vlastni apravu, jak postupovat v pfipadé, kdy Zalobce v prubéhu fizeni
pfed soudem navrhne zménu Zzaloby. Na tuto procesni situaci je proto tieba za pouzit{ § 64 s. f. s.
pfiméfené aplikovat § 95 o. s. f. (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006-69,
¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[14]  Podle § 95 odst. 1 o. s. f. plati, ze Falobce (navrhovatel) miige za rizeni se soublasem soudu ménit
ndvrh na ahdjent rizent. Zmeénény ndavrb je teba ostatnim icastnikinm doruit do viastnich rukon, pokud nebyli
Pritomni jedndni, pii némz ke zméné doslo.

[15]  Podle § 95 odst. 2 o. s. . dale plati, ze soud nepripusti ménn navrbu, jestlize by vysledky
dosavadnibo 1izeni nemobly byt podkladem pro rizeni o ménéném navrhn. V" takovém pripadé pokraluje sond
v 13zent o privodnim navrbu po pravni moci usnesent.

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zména navrhu na zahajeni fizeni (tj. zaloby v ptipadé
st¢zovatelky) je podminéna souhlasem soudu, pficemz soud zménu nepfipusti, jestlize
by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Jedna
se o vyjimku z dispozi¢ni zasady, ktera je oduvodnéna pozadavkem na hospodarnost soudniho
fzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 1. US 179/2000). Zména 7aloby
pfedstavuje zménu v pfedmétu fizeni (procesnim naroku). Bud’ se méni pfedmét procesniho
naroku, tedy zalobni navrh, jestlize se Zalobce domaha néceho jiného (napf. namisto ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se domaha ochrany proti necinnosti spravnfho
organu) nebo jestlize zalobni navrh rozsifi (napf. o puvodné nenapadeny vyrok rozhodnuti
spravniho organu). Nebo se méni zaklad procesniho naroku, tedy skutkova tvrzeni, kterymi
zalobce Zalobni navrh oduavodiuje. Pouhé upfesnéni Zalobnitho navrhu za zménu Zaloby
povazovat nelze (napf. upfesni-li zalobce bliz§i okolnosti nezakonného zasahu, proti kterému
se zalobou branf). O upfesnéni zalobntho navrhu proto soud samostatnym usnesenim
nerozhoduje (stov. DVORAK, B. § 95. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni rid (§ 1 az 250I).
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 394.).

[17]  Vrozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢&. 7 As 440/2019-18, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze zménu zalobniho navrhu zasahové zaloby lze pfipustit 1 v situaci, kdy v prabéhu
soudniho fizeni nedoslo ke zméné skutkového stavu. V tehdy fesené véci zalobkyné zasahovou
zalobou pozadovala, abysoud urcil, Zze vyzvy Zzalovaného spravntho organu k odstranéni
reklamnich zafizeni ve vlastnictvi Zzalobkyné¢ jsou nezakonnym zasahem Zalovaného. Pfi jednani
soudu pak navrhla zménu Zalobniho navrhu v tom smyslu, aby soud spravnimu organu dany
zasah a pokracovani v ném zakazal. Ucinila tak v reakci na sdélenf soudu, ze se nemtize domahat
deklarace nezakonnosti zasahu, pokud takovy zasah stile trva. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se jednalo o navrh, kterému mel soud podle § 95 o. s. f. vyhovét. Piipustil tedy
zménu zalobniho navrhu nejen v dusledku zmény skutkovych okolnosti, ale rovnéz na zakladé
jiného pravniho hodnoceni charakteru napadeného zasahu.
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[18]  Stézovatelka oproti puvodnimu navrhu na urceni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery
mél spocivat v nikoliv bezodkladném vraceni castky 400 K¢, navrhla zménu zalobniho navrhu
tak, ze zalovany ji je povinen vratit ¢astku 400 K¢ uhrazenou opozdéné dne 28. 10. 2018. Jelikoz
st¢zovatelka navrhla zménu deklaratorntho zalobniho naroku na narok zapurci, a to navic
s vyrazné odlisnym hodnocenim skutkového stavu, jedna se o zménu zalobniho naroku, o které
krajskému soudu nélezelo rozhodnout podle § 95 o. s. f. To je dano jednak tim, ze se stézovatelka
domaha néceho jiného a neupfesnuje toliko pavodni zalobni navrh, jednak tim, Ze v pfipadé
zapurci zaloby, oproti zalobé deklaratorni tykajici se jiz skonceného zasahu, soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. . s.). Je proto
tfeba, aby o zméné zalobniho navrhu formalné rozhodl a dal moznost ucastnikim fizeni doplnit
sva skutkova tvrzeni, paklize v prubéhu fizeni pfed soudem vysly najevo nové skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud proto shledal mylnym tvrzeni stézovatelky, dle kterého krajskému soudu
nenalezelo rozhodovat o pfipusténi zmény zalobntho navrhu.

[19]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze tento soud rozhodl
o nepfipusténi zmény zalobnfho navrhu na jednani dne 9. 9. 2020, ze kterého se stézovatelka
a jeji zastupce omluvili. Ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. nicméné zakotvuje pravidlo, dle kterého
soud v pfipad¢é nepfipusténi zmény navrhu pokracuje v fizeni o ptvodnim navrhu po pravni
moci usneseni. Krajsky soud proto mél spravné stézovatelce prostfednictvim jejtho zastupce
dorucit pisemné vyhotoveni usneseni o nepfipusténi zmény zalobniho navrhu, jestlize
st¢zovatelka (resp. jeji zastupce) nebyla osobné¢ pfitomna pfi jednani, na némz bylo usneseni
vyhladeno, a teprve po pravni moci tohoto usneseni pokracovat v fizeni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.8 As 34/2020-100, v bod¢ 70 dospél k zavéru,
ze nerozhodne-li soud o nepfipusténi zmény navrhu samostatnym usnesenim ani vyrokem
kone¢ného rozhodnuti a s procesnim navrhem se vypofada pouze v oduvodnéni konecného
rozhodnuti, jde o vadu fizeni, ktera vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
Obdobné i vnyni projednavané véci zatizil krajsky soud fizeni vadou, jestlize usneseni
o nepfipusténi zmény zalobnfho navrhu nedorucil sté¢zovatelce a pokracoval pfesto v fizeni, aniz
by usneseni o nepfipusténi zmény zalobniho navrhu nabylo pravni moci. Jedna se vsak o vadu,
ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot” timto postupem nebyla upfena
prava acastnika fizeni (bylo rozhodovano o tomtéz pfedmétu fizent).

[20]  Nejvyssi spravni soud nicméné shledal divodnou namitku, dle které odmitnuti zmény
zalobnfho navrhu krajskym soudem z diavodu zjevného zneuziti prava stézovatelkou bylo
nespravné.

[21]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [13] tohoto rozsudku, fizeni pfed spravnimi
soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Soud by mél proto v zasadé vyhovét zalobci, ktery navrhl
zménu puvodnfho Zalobnitho navrhu, jestlize s ohledem na judikaturni posun v pravnim
hodnoceni skutecnosti uvedenych v zalobé by puvodni Zalobni petit neobstal. Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuje situace, kdy vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni
o zménéném navrhu. Soud pak zménu Zalobniho navrhu v souladu se zasadou hospodarnosti
nepfipusti (§ 95 odst. 2 o. s. f.). Jiny pfimy korektiv dané ustanoveni neobsahuje. Duvod pro
nepfipusténi zmény zalobnfho navrhu by tak musel vyplynout z povahy konkrétntho fizeni
¢i zasad zakona (napf. branila-li by pfipusténim zmény zaloby dalsimu fizeni prekazka zahajeného
fizeni ¢i pfekazka véci rozhodnuté, nebo pokud by zména méla vést k tomu, Ze by se na pocatku
nepifpustna zaloba v duasledku zmény stala pfipustnou, viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2016,
¢j. 3 Afs 14/2015-47, piipadné nebylo-li by mozné novy navth vécné projednat, viz rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100).
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[22]  Je tfeba mit rovnéz na mysli, ze v fizeni o zapurci zalobé na ochranu proti necinnosti pred
nezakonnym zasahem spravniho organu rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Soud tedy musi (na rozdil od fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu) pfihlédnout k pifipadnym zménam skutkovych okolnosti
¢i procesni situace, které nastanou v prubc¢hu soudntho fizeni, tj. po podani zaloby. Zaroven plati,
ze se v téchto fizenich neuplatni zasada koncentrace fizeni (viz rozsudky NSS ze dne ze dne
17.1.2008, ¢j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, a ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34).
Z povahy véci tak nemusi byt neobvyklé, Ze u zapurcich zasahovych zalob bude castéji namisté
pfipustit zménu zalobniho navrhu s ohledem na vyvoj fizeni.

[23]  V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o skutkovém stavu véci.
Stézovatelka opozdéné prostfednictvim spolku Ochrana fidica o.s. zaplatila dne 28. 10. 2018
k vyzve zalovaného c¢astku 400 K¢, kterou zalovany zaslal dne 21. 12. 2018 zpét na acet spolku.
Stézovatelka navrhla zménu zalobniho navrhu tak, ze Zalovany ji je povinen vratit ¢astku 400 K¢
uhrazenou opozdéné dne 28. 10. 2018. Jelikoz navrzena zména je pouze dusledkem odlisného
pravnftho hodnoceni skutkovych okolnosti stézovatelkou a skutkovy stav je nesporny, mohly byt
vysledky dosavadniho fizeni podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Krajsky soud neuvedl
zadné dal$i skutecnosti (viz bod [21] tohoto rozsudku), které by oduvodnovaly nepfipusténi
zmény zalobniho navrhu. Nejvyssi spravni soud proto dale posoudil, zda krajskym soudem
tvrzené zneuziti prava ze strany stézovatelky ospravedliovalo nepfipusténi zmény Zzalobniho
petitu, pfestoze jiné duvody pro jeji nepfipusténi krajsky soud neshledal.

[24]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS, k podstaté zneuziti prava uvedl, Ze ,,/3/neugitim prava je situace, kdy nékdo vykond své
subjektivni prdavo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jim3z se dosabuje
vyisledkn nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovini toliko danlive dovolené jde 3 tobo divodn,
Se objektivni pravo neznd chovani arovert dovolené a Zdrover nedovolené; vhledem k tomu, e ze dsady lex
specialis derogat legi generali vyphjvd, e zikaz Fnensiti priva je silnéjsi neg dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem priva, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, 1 .: Teorie prava. C. H. Beck, Praha
1995, str. 184 - 185). Vykonu prdava, ktery je viastné jeho xnengitim, proto soud neposkytne ochranu.

[25]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze okolnosti, na zakladé kterych krajsky soud dospél
k zavéru o zneuziti prava stézovatelkou (blize rozvedené v bod¢ [4] tohoto rozsudku), a¢ mohou
bezpochyby nasvédcovat obstrukénim praktikam, jez jsou spojovany s Motoristickou vzajemnou
pojist'ovnou, spolecnosti FLEET Control s.r.o. a spolkem Ochrana fidi¢a o.s., podavaji toliko
celkovy obraz o postupu stézovatelky, aniz by z nich bylo zfejmé, v cem konkrétné spocivalo
zneuziti prava disponovat s pfedmétem fizeni. V pouhé skutecnosti, ze se stézovatelka snazila
pfizpuasobit zalobni navrh judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k otizce nezakonného zasahu
z dvodu nikoliv bezodkladného vraceni zaplacené castky podle § 125h odst. 7 zakona
o silnicnim provozu, zneuziti dispozi¢niho prava spatfovat nelze. Zavér ucinény krajskym
soudem by totiz ve svém dusledku vedl k poptfeni zasady wvigilantibus inra scripta sunt (bdélym
nalezeji prava), jez subjekty pravnich vztah pojima jako emancipované jedince, ktef{ se musi
aktivné pficinit o to, aby jejich prava byla respektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat
na ochranitelskou ruku paternalistického statu (srov. bod 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08). StéZovatelka nese odpovédnost za pribeh a vysledek svého
sporu. Paklize na zakladé¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze na zakladé
téhoz skutkového stavu by jeji pivodni navrh nebyl aspésny, pak zména zalobniho navrhu byla
tim nastrojem, kterym sva prava mohla nalezité hajit.

[26]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feSeni
pravnich spord, je ,,posledni zachrannou brzdou® (w/tima ratio), musi byt tedy uplatnovan nanejvys



8 As 239/2020-40
pokracovani

restriktivne a za peclivého poméfteni s principem pravni jistoty (rozsudek rozsiteného senatu NSS
ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). O zneuziti prava disponovat
s pfedmétem fizeni by bylo proto mozné uvazovat pouze v krajnich pfipadech, kdy z okolnosti
dané véci je zfejmé, ze by zména Zalobnfho navrhu vedla k neodivodnéné ujmé nékoho jiného
nebo spolecnosti (napf. za situace, kdy by Zalobce nedivodné umyslné meénil Zalobni navrhy
v prubéhu fizeni za ucelem faktického prodlouzeni pfedbézného opatfeni, pokud by bylo
vydano). Za takovou okolnost nelze povazovat krajskym soudem tvrzeny majetkovy prospéch
v podobé nahrady naklada fizeni pro ucely financovani tzv. pojisténi proti pokutaim, nebot’
samotné pripusténi zmény zalobniho navrhu nepfedurcuje, ze stézovatelka bude ve véci samé
uspésna. Navic uspéch ve véci neznamena automatické pfiznani nahrady naklada fizeni. Soud
totiz muze, jsou-li pro to dany duvody hodné zvlastniho zfetele, vyjimecné nahradu naklada zcela
nebo zcéasti nepfiznat (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v fizeni
nevysly najevo skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze ze strany
st¢zovatelky doslo k zjevnému zneuziti prava zménit zalobni navrh, a krajsky soud proto
pochybil, jestlize zménu zalobnfho petitu nepfipustil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbyva nez napadeny rozsudek krajského soudu pro toto divodné vytykané procesni pochybeni
zrusit.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale jiz nezabyval namitkou stézovatelky, dle které krajsky soud
posuzoval zasah spocivajici v zadrzovani ¢astky, a¢ ve skutecnosti ¢astka nebyla zalovanym
vracena. Nejvyssimu spravnimu soudu nepifslusi pfedjimat, jak by zaloba méla byt véené
posouzena. V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval pfipustnosti zmény
zalobnfho navrhu, pficemz nepfipustit ji by mohl pouze tehdy, pokud by se jednalo o nékterou
ze situaci uvedenych v bode [21].

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna a napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 17. inora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





