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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: N.
S., zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 18, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni{ stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 4 A 27/2020 - 21,
takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 23. 7. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena blanketni kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka™) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud”) ze dne 8.7.2020, ¢. j. 4 A 27/2020 - 21, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. MV-45810-3/OAM-2020. Tato kasacni
stiznost byla odeslana dne 22. 7. 2020 v 19:35:46 hodin z datové schranky advokatky stézovatelky
na elektronickou podatelnu Nejvysitho soudu Ceské republiky (viz & 1. 10 spisu zdejiiho soudu),
ktery ji dne 23. 7. 2020 prostfednictvim datové schranky pfeposlal Nejvyssimu spravnimu soudu
(viz ¢. 1. 14 spisu zdejstho soudu).

[2] Stézovatelka ve své blanketni kasacni stiznosti nejprve identifikovala pfedmét fizeni
a napadeny rozsudek s tim, ze jej napada z davodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). K tomu dodala, ze podle
jejtho nazoru méstsky soud ,,posoudil ndamitky a skuteinosti nvedené v Zalobé jednostranné beg Sirsich
souvislosti*. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni. Kasacni stiznost obsahovala taktéz blanketni Zadost o pfiznani
odkladného ucinku.

[3] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, kterou vsak nepodala vcas, ackoliv byla v napadeném rozsudku nalezit¢ poucena
o délce lhuty k podani kasacni stiznosti, o pocatku jejtho béhu, i o misté, kam ma kasacni stiznost

podat.
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(4] Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu se podava, ze napadeny rozsudek byl
advokatce stézovatelky (plna moc viz ¢. 1. 3 spisu méstského soudu) dorucen prostfednictvim
datové schranky ve stfedu 8. 7. 2020 (viz dorucenka pfipojena k ¢. 1. 25 spisu méstského soudu).
Napadeny rozsudek pfitom na strané 5 (¢. . 25 spisu méstského soudu) obsahuje fadné pouceni
o lhaté k podani kasac¢ni stiznosti - v souladu s § 106 odst. 2 a 4 vétou pfed stfednfkem s. f. s.
je zde spravné¢ uvedeno, ze ,,[plroti tomuto rozsudku Ize podat do dyou tydni ode dne jeho doruleni
Dri spinéni podminek § 103 odst. 1 5. 7. 5. kasalni stignost n Nejwyssiho spravniho soudn v Brné.

[5] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,[I|bdita stanovend timto dakonem, vyzvon nebo rozhodnutim
soudn poling béet poiatkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujic jeji pocdtek. To neplati
0 lhiitach ~ stanovenych podle hodin.* Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,[l|bita uriend podle
Bjdndi, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uriil poldtek
hiity. Neni-li takovy den v mésici, konci hita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 4 s. t. s. je Ihtta zachovana, ,,bylo-li poddni v posledni den Ihiity preddno soudu nebo jemu aslano
prostiednictvim  drfitele  postovni - licence,  popripadé  wlastni - postovni  licence anebo  preddno  orgdnu,
ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dakon jinak’. Podle § 106 odst. 4 véty za stfednikem
s. f. s. je lhuta pro podani kasacni stiznosti rovnéz zachovana, byla-li kasacn{ stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[6] Byl-li napadeny rozsudek stézovatelce (resp. jeji pravni zastupkyni) dorucen ve stfedu
8.7.2020, pocala lhita dvou tydnu k podani kasacni stiznosti bézet ve ctvrtek 9. 7. 2020
(§40 odst. 1 s. f. s.) amarné uplynula ve stfedu 22. 7. 2020 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Plati
tak, ze k zachovani lhity pro podani kasac¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozd¢ji dne 22. 7. 2020
byla kasacni stiznost pfedana Nejvyssimu spravnimu soudu nebo soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, nebo jednomu z téchto soudu zaslana prostfednictvim vefejné datové sité
do datové schranky, alternativné prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipade zvlastni
postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit.

[7] Stézovatelka sice v posledni den lhuty zaslala kasacni stiznost prostfednictvim datové
schranky, nicméné nikoliv Nejvyssimu spravnimu soudu, ale Nejvyssimu soudu. Podani kasacni
stiznosti k jinému soudu, nez k Nejvyssimu spravnimu soudu nebo k soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal (zde Méstsky soud v Praze), vSak nema za nasledek zachovani lhuaty. Lhuta
by byla zachovana (a kasacni stiznost by tak byla povazovana za vcasnou) pouze tehdy,
pokud by ve lhaté podle § 106 odst. 2 s. . s. byla soudem, ktery nevydal napadené rozhodnuti
(k némuz byla nespravné kasacni stiznost podana - zde Nejvyssi soud), pfedana bud'to
Nejvyssimu spravnimu soudu nebo soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 48/2004 - 56). Jelikoz vsak pravni
zastupkyné  stézovatelky kasacni stiznost Nejvyssimu soudu zaslala v posledni den
lhaty ve vecernich  hodinach  (konkrétné v 19:35:46  hodin), bylo toto podani
Nejvyssimu spravnimu soudu pfeposlano az nasledujici den, tj. 23. 7. 2020. Z vyse uvedeného
davoda tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze kasacni stiznost

je opozdéna.

[8] S ohledem na shora fecené proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl kasa¢ni stiznost stézovatelky jako opozdéné podanou.

[9] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti
§ 120 s. f. s, nebot’ v pfipadech odmitnuti navrhu — zde kasac¢ni stiznosti — nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
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pokracovani

Pouceni: Prott  tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 13. srpna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





