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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: K. M., zastoupeny
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.1.2019, ¢.j. OAM-936/ZA-ZA11-ZA10-2018, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 13 Az 8/2019 - 28,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zastavil, pro nepiipustnost, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) ve spojeni s 10a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal
opakované.

2] Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®). V zalobé pozadal o pfiznani odkladného ucinku z davodu jeho celkového
zdravotniho stavu, ktery je nestabilni, neni schopen vstat z lizka. Svtj byt samostatné nikdy
neopousti, pouze v doprovodu manzelky nebo syna za ucelem navétévy lékate. Spatny je i jeho
psychicky stav. Casto zapomini v disledku $patné cinnosti krevniho obéhu a srdeénich
problému. Léky mu podava vyhradné manzelka a poskytuje mu pomoc pfi hygiené.

[3] Krajsky soud odkladny ucinek zalobé nepfiznal. V odtvodnéni uvedl, Ze zalobce
nepfedestfel konkrétni tvrzeni a dikazy, ze kterych by byla zfejma jemu hrozici Gjma. Z navrhu
zalobce nevyplyva, ze by jej jeho zdravotni stav ohrozoval na zivoté. Do prav zalobce
by potencialné zasahlo az rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zastavenim fizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany nerozhodoval o povinnosti zalobce vycestovat
z izemi Ceské republiky.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byl soucasti neuplné kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravnf soud stézovatele proto wusnesenim ze dne 29.7.2020,
C.j. 2 Azs 239/2020 — 18, vyzval, aby kasa¢ni stiznost doplnil a upozornil jej na skutecnost,
ze podany navth na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti postrada davody,
pro néz se 7ada. Zalobce byl zpraven, Ze nebude-li navrh na pfiznani odkladného Géinku
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neprodlen¢ doplnén, nebude mozno mu vyhovét. Stézovatel svij navrh ani do okamziku vydani
tohoto usneseni nedoplnil.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucéinku a po zvazeni
argumenti stézovatele dospél k zavéru, Ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu
podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou splnény.

[6] Podle § 107 s. f. s. ,,kasalni stiZnost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primerené.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na navrh Zalobce po vyjdadreni alovaného usnesenim priznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro alobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym ajmen.

[8] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a 2) priznani odkladného uacinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnifa rizeni pfed okamzitym
vykonem pro néj nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[9] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik
této ujmy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozic{ Gjma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi sté¢zovatel
navrhnout dostatecné presvédcivé dukazy.

[10]  V nyni projednavaném piipadé stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku nijak
neoduvodnil, a to ani po upozornéni ze strany Nejvysstho spravnfho soudu. Neunesl tedy nejen
bfemeno dukazni, ale ani prvotni bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel,
ze stézovatel netvrdil, a tim méné prokazal, Ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi ujmy na strané stézovatele,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Pro dplnost
soud dodava, Zze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zadnym zptsobem
nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[12]  Soud nadto podotyka, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku kasac¢ni stiznosti
neni pokracovanim fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé. Krajsky soud
rozhodnutim o navrhu toto fizeni konéi a neni proti nému pfipustna kasacni stiznost
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(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.12.2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172,
¢. 507/2005 Sb. NSS). Navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti tak zacind nové
fizeni. Samotny navrh musi obsahovat duvody, pro néz se zada. Neni ukolem ani opravnénim
soudu za ucastnika dohledavat ¢i domyslet tyto davody ¢i konkrétni okolnosti, které by mély
svedcit jeho pozadavku vznesenému v navrhu na pfiznan{ odkladného acinku, at’ uz ze spravntho

spisu ¢i spisu soudniho. Naopak, takovy postup je soudu zapovézen (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 As 170/2018 - 46).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. stpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





