5 As 237/2020 - 10

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Ing. V. S., proti
odptrcam: 1) ZF Automotive Czech s.r.0., se sidlem Na Roli 2405/26, Jablonec nad Nisou, 2)
MUD:r. P. T., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti vyroku I. a II. usneseni Krajského
soudu v Ustf nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 6. 2020, ¢&. j. 59 A 58/2020 — 4,

takto:
I. Navrh navrhovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti
se zamita.
II. Kasac¢ni stiznost navrhovatele proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Usti nad

Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 59 A 58/2020 —4,se odmita.

II.  Vjrok II. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
19. 6. 2020, ¢. j. 59 A 58/2020—-4, se rus§i avéc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.  Zadny z ucastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o ¢asti kasacni stiznosti,
jez byla odmitnuta.

V. Navrhovateli se nahrada naklada fizeni o zbyvajici casti kasacni stiZznosti
nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se navrhovatel (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni vyroku I. a II. shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci. Vyjrokem 1.
napadeného usneseni krajsky soud odmitl navrh stézovatele na vydani predbézného opatien,
kterym méla byt odpiarcim ulozena povinnost vystavit a dorucit stézovateli 1ékafsky posudek
o jeho zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel kategorie A a B a k zajisténi dukazu
ptedlozit soudu aplnou zdravotni dokumentaci stézovatele. Vyrokem II. uvedeného usneseni pak
krajsky soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokati pro navazujici
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soudni fizeni. Vyrokem III. krajsky soud nepfiznal Zzadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladua fizeni.

[2] Stézovatel ve svém podani doruceném krajskému soudu dne 15.6.2020 uvadél,
ze je bez pferuseni a postiht drzitelem fidi¢ského opravnéni v kategorii motorovych vozidel
od 18. 6. 1965. Odputrkyn¢ ad 2) jakozto prakticka lékatka ordinujici ve zdravotnickém zafizeni
odpurce 1) dne 5.6.2020 odepfela stézovateli dle jeho tvrzeni vystavit lékafsky posudek
o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, at’ jiz s jakymkoli vysledkem, ackoli k tomu
méla, nebo si mohla opatfit v plné soucinnosti se stézovatelem, pottebné podklady. Tim méla
stézovateli odepfit ode dne 9. 6. 2020 pravo na fizeni motorovych vozidel a zaroven i moznost
branit se proti tomu obvyklou pravni cestou dle spravniho fadu. Z tohoto divodu se stézovatel
domahal vydani zminéného predbézného opatfeni vuéi obéma odpurcim a dale pozadal,
aby ho soud, jakozto seniora s podprumérnym dichodem, pro nasledujici soudni fizeni osvobodil
od soudnich poplatki, a navrhl, aby mu soud, vzhledem k tomu, Ze je osobou prava neznalou,
pro toto fizen{ ustanovil zastupce z fad advokata.

[3] Krajsky soud odmitl navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni, jelikoz stézovatel
nepodal pfed uplatnénim pfedmétného navrhu ani spolu s nim zadny navrh, kterym by bylo
zahdjeno fizeni ve véci samé. Podle nazoru krajského soudu v soudnim fizeni spravnim (§ 38
odst. 1 s. f. s.), na rozdil od obc¢anského soudniho fizeni (§ 74 a nasl. o. s. f.) se nelze domahat
vydani pfedbézného opatfeni samostatné, bez vazby na probihajici fizeni, z nc¢hoz vzejde
rozhodnuti tykajici se pfedbéznym opatfenim provizorné fesené otazky. Navic krajsky soud
dospél k zavéru, ze odpurci, tj. poskytovatel zdravotnich sluzeb a konkrétni lékatka puasobici
u tohoto poskytovatele, nevystupuji pfi vydavani lékafského posudku v pozici spravnich organd.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20.9.2007, ¢ j. 4 Ads 81/2005- 125, publ. pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS
(zde zminovana konec¢na rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz) a na navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9.2008, sp. zn.
PL US 11/08.

[4] Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro navazujici soudni fizeni krajsky soud
zamitl, nebot’ dospél k zavéru o zjevné bezuspésnosti budouci Zaloby. Dle obsahu podani
st¢zovatele by se podle nazoru krajského soudu jednalo o zalobu na ochranu proti necinnosti
spocivajici v nevydani lékafského posudku, takova Zaloba by ovSem vzhledem k absenci
vrchnostenského postaveni odpurct zjevné nemohla byt aspésna.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odptrca

[5] Proti vyrokiim I. a II. uvedeného usneseni broji stéZzovatel kasacni stiznosti, v niz namita,
ze jeho podani pfedstavovalo po obsahové strance navrh na zahajen{ fizeni, a to véetné navrhu
na zajisténi dukazu, krajsky soud jej tedy mél posoudit jako zalobu. Dile stézovatel podotyka,
ze mu postupem odpurcu bylo v konecném dusledku znemoznéno vykonavat podnikatelskou
¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni, pfedmétna véc by tedy mela podléhat prezkumu
ve spravnim soudnictvi, pfesto mu krajsky soud soudni ochranu odpira. Pouceni o nepfipustnosti
kasacni stiznosti (patrné proti vyroku I. — pozn. NSS) usneseni krajského soudu povazuje
stézovatel za nespravné. Stézovatel uvadi, ze v minulosti v obdobné véci Vrchni soud v Praze
stanovil Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci povinnost se navrhem zabyvat,
a to na navrh Okresntho soudu v Liberci. V pfipadé, ze krajsky soud shledal svou nepiislusnost
k rozhodnuti ve véci, mél dle stézovatele postupovat jinak, nez ucinil.

[6] S kasac¢ni stiznosti st¢zovatel spojil rovnéz navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
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[7] Ani jeden z odpurcu se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany veskeré podminky

pro to, aby o kasacni stiznosti mohl vydat meritorni rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnutf krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je podana opravnénou osobou (§ 102 s. 1. s.).

[9] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledvjicimu zaveéru: ,,StéZovatel md povinnost zaplatit
poplateke za 1izent o kasalni stignosti jen tehdy, poknd kasalni stignost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu
o ndvrbu ve véi samé (o Falobé), & o jiném navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost piipustnou pouze vuci vyroku II. napadeného
rozhodnuti (viz dale), jimz bylo rozhodnuto o navrhu sté¢zovatele na ustanoveni zastupce
pro budouci fizeni o zalobg, tedy nikoliv o navrhu ve véci samé ¢i jiném podani, s nimz zakon
spojuje vznik poplatkové povinnosti. V piipadé kasacni stiznosti proti napadenému vyroku,
kterou Nejvyssi spravni soud posoudil po vécné strince, tedy stézovatele poplatkova povinnost
netizi.

[10]  Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez pfislusného
pravnftho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném
rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dile promitl rozsifeny senat i do nasledujici dvahy:
WJe-li podana  kasalni - stignost proti - usneseni  krajskébo  soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii,
0 neustanoveni dstupce (i proti jinému  procesnimu  usneseni ucinénémn v 1ieni o Zalobé, je roxhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stignosti ucinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 5. 7. 5. neuplatni** Z. citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
zastoupeni stézovatele bez piislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
piipadech, kdy kasacn{ stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé
nekondi, navic v tomto pfipadé byl procesni navrh na ustanoveni zastupce ucinén dokonce pfed
zahdjenim samotného fizen{ o zalobé (viz § 35 odst. 10 vétu tfetf s. . s.).

[11] I pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce zfad advokatd pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ byt neni zastoupeni
stézovatele advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jist¢ mozné. I kdyby ovSem stézovatel
spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze v zadném pfipadé neni splnéna dalsi nezbytna podminka pro ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 10 s. 1. s., nebot’ zastoupeni stézovatele neni v tomto piipadé nezbytné
tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. Posuzovana pravni otazka
naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce pro budouci fizeni o Zalobé je totiz relativné
jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud
o ni muze bez dalstho, na zakladé podklada obsazenych ve spise, rozhodnout.

[12]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacn{ stiznosti zamitl.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 102
s. . s. je kasacni stiznost pfipustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
pokud soudni fad spravni nestanovi jinak. Podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je kasacni stiznost
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, nepfipustna.

[14]  Stézovatel pfedmétnou kasacni stiznosti broji mimo jiné proti vyroku I. napadeného
usneseni, kterym krajsky soud odmitl navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napf. v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 — 35,
rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je zcela nepochybné svou povahou
rozhodnutim docasnym, nebot’ slouzi k zatimni upravé pomeért ucastniku fizeni. V tomto
rozsahu je tedy pfedmétna kasacni stiznost nepfipustnda a Nejvyssi spravni soud ji proto
v uvedeném rozsahu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni
krajského soudu v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve vztahu k vyroku II. davodna.

[16] Zpodani ze dne 5.06.2020, kterym se sté¢zovatel mimo jiné domahal vydani shora
specifikovaného pfedbézného opatfeni, je patrné pouze to, ze mu na jehoz zadost nebyl vydan
posudek ve véci jeho zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, v dasledku cehoz
se mél od 9. 6. 2020 stat zdravotné nezpusobilym k fizeni motorovych vozidel.

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou argumentaci stézovatele, podle niz bylo
uvedené podani po obsahové strance navrhem na zahajeni fizeni. Podani obsahuje pouze stru¢ny
popis situace stézovatele, pficemz z néj nevyplyva, ¢eho se hodla stézovatel domahat ve véci
samé a vuci jakému postupu ¢ rozhodnuti kterého organu vefejné moci hodla brojit, naopak
je vném jednoznacné specifikovano, ze se stézovatel domahal pravé vydani predbézného
opatfeni vici osobam oznacenym jakozto odpurci, jakoz i to, v ¢em mélo toto predbézné
opatfeni spocivat.

[18]  Dale je tfeba poznamenat, ze krajsky soud nedospél k zavéru, ze neni piislusny
k projednani véci, jak uvadi stéZzovatel v kasacni stiznosti, nybrz kzavéru, ze piipadna
v budoucnu podana zaloba by zjevné nemohla byt uspésna. Tento zavér vsak Nejvyssi spravni
soud shledal v tomto pfipadé pfinejmensim pfedcasnym.

[19] Dle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkl jsou upraveny v § 36 odst. 3 s. f. s., ktery mimo jiné stanovi, ze dospéje-li
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatki
zamitne.

[20] Kinstitutu zjevné neuspé$nosti navrhu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad
v rozsudku ze dne 24. 3. 20006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 — 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS: ,, Zjevnd
netispésnost ndavrbu by vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudn méla byt jistitelna bez pochyb okamiite,
miéla by byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno dokazovini (napr. opogdénost kasaini
stiZnosti).

[21]  Krajsky soud vysel pfi posouzeni uspésnosti piipadné budouci zaloby ze skutecnosti,
které sté¢zovatel uvedl v podani ze dne 5. 6. 2020. M¢l pfitom za to, ze pifpadna zaloba méla byt
zalobou na ochranu proti necinnosti, pficemz zalovanymi mély byt osoby, které stézovatel
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v puvodnim podani oznacil jako odptirce. Tyto skutecnosti vak z uvedeného podani bez dalsiho
nevyplyvaji. I vzhledem ktomu, ze § 38 odst. 1 véta druha s. f. s. vyslovné pfipousti,
ze pfedbéznym opatfenim lze ulozit povinnost nejen ucastnikim fizeni, ale i tfeti osobé, nelze
bez dalstho uzaviit, ze osoby oznacené v navrhu na vydani predbézného opatfeni jako ,,odputrci®
budou soucasné zalovanymi ve véci samé a ze soucasné pfedmétem zaloby bude necinnost takto
oznacenych zalovanych pfi vydani posudku ve véci zdravotni zputsobilosti stézovatele k fizeni
motorovych vozidel. Ostatné, pokud by vydani tohoto posudku bylo krajskym soudem nafizeno
jiz jako pfedbézné opatfeni, jak o to stézovatel usiloval, neni zfejmé, jaky smysl by pro stézovatele
mélo domahat se znovu vydani t¢hoz posudku rovnéz navazujici necinnostni zalobou.

[22]  Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
se rozumi télesna a dusevni schopnost k fizeni motorovych vozidel. Podle odst. 2 t¢hoz
ustanoveni zdravotni zpusobilost posuzuje a posudek o zdravotni zptisobilosti vydava posuzujici
lékai na zaklad¢é prohlaseni zadatele o fidicské opravnéni nebo drzitele fidicského opravnéni,
vysledku lékatské prohlidky a dalsich potfebnych odbornych vysetfeni. Podle § 84 odst. 4 pism. a)
téhoz zakona se posuzujicim lékatem pro ucely tohoto zakona rozumi téz 1ékat se zpusobilosti
v oboru vSeobecné praktické lékafstvi nebo v oboru prakticky lékat pro déti a dorost
registrujictho poskytovatele ambulantni zdravotni péce. Podle § 85 odst. 2 citovaného zakona,
po provedeni 1ékafské prohlidky, popfipadé odborného vysetteni vyda posuzujici 1ékai zadateli
posudek o zdravotni zpusobilosti. Podle § 85 odst. 3 zakona o silnicnim provozu musi
mit posudek o zdravotni zpusobilosti pisemnou formu, pficemz posuzujici 1ékat v posudku
o zdravotni zpusobilosti uvede zjistény zdravotni stav z hlediska zdravotni zpusobilosti Zadatele
o fidicské opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnéni a hodnoceni jeho zdravotni zpusobilosti
(odst. 4). Zadatel o fidi¢ské opravnéni nebo drzitel fidi¢ského opravnéni je bud’to a) zdravotné
zpusobily k fizeni motorovych vozidel, nebo b) zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel
s podminkou, nebo ¢) zdravotné nezpusobily k fizeni motorovych vozidel (odst. 5).

[23]  Na zaklad¢é zmocnéni v § 85 odst. 7 zakona o silnicnim provozu jsou podminky zdravotni
zpusobilosti, rozsah lékafské prohlidky a odborného vySetfeni, obsah prohlaseni Zadatele
o fidicské opravnéni nebo drzitele fidicského opravnéni, nemoci, vady nebo stavy, které vylucuji
nebo podminuji zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, upraveny vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
v ucinném znéni. V rozsahu, vjakém neobsahuje zdkon o silnicnim provozu zvlastni upravu,
se na posuzovani zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel pouzije obecna uprava
posudkové péce dle § 41 a nasl. zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickjch zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, vcetné pifpadného prezkumu daného posudku o zdravotni
zpusobilosti pifslusnym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, resp. nasledné k tomu pfislusnym
spravnim organem (§ 46 a § 47 uvedeného zakona).

[24] V § 87 zakon o silnicnim provozu mj. definuje okruh osob, které jsou povinny
se podrobit pravidelnym lékafskym prohlidkam za ucelem ovéfeni jejich zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel. Dle odst. 3 uvedené¢ho ustanoveni je drzitel fidi¢ského opravnéni,
kterému nesvédéi povinnost se podrobit pravidelné 1ékafské prohlidce z jiného divodu, povinen
se podrobit pravidelné 1ékafské prohlidce nejdfive Sest mésict pfed dovrsenim 65 a 68 let véku
a nejpozdéji v den dovrseni stanoveného véku, po dovrseni 68 let véku pak kazdé dva roky.
Podle § 89 zdkona o silni¢nim provozu povinna osoba, ktera nema platny posudek o zdravotni
zpusobilosti, je zdravotné nezpusobila k fizeni motorovych vozidel. Podle § 94 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti fidicské opravnéni odejme,
pokud jeho drzitel zcela pozbyl zdravotni zpusobilost.
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[25] K povaze lékatského posudku o zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel se strucné
vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 20.9. 2007,
C.j. 4 Ads 81/2005 - 125, na kterj odkazoval krajsky soud a vnémz se rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu (jakoz i nasledné plénum Ustavniho soudu ve zmifiovaném
nalezu ze dne 23.9.2008, sp. zn. Pl. US 11/08) primarné zabyval jinym typem lékaiského
posudku, a to o zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci. Pro srovnani pravé s nékterymi
dalsimi pfiklady posuzovani zdravotni zpusobilosti, vcetné zdravotni zpusobilosti k f{zeni
motorovych vozidel, rozsifeny senat konstatoval: ,,Rozs#eny sendt Nejwyssiho spravnibo  soudn
neponechal stranon své divahy rfadu pripadi, kdy posounzeni dravotniho stavu ve smyslu piisobilosti k urcité
(innosti podlebne jako podklad v koneiné fazi sondnimu prezkumu: jde o radu situaci ve sfére ryze verejnoprdvni,
kdy posudek o dravotnim stavu (3piisobilosti) jako jeden e skutkovych podkladi podléhi resimu prezkunin
v ramei findiniho rozhodnuti (véci ¥idicskych prikazi, brojnich prikazi apod.). Odlisnosti zde je, Fe existuje
negpochybnitelné vereiné subjeftivni privo, do néhog zasabuje spravni akt deklaratorni & fonstitutivni povahy
(0dnéti ridicskéhbo priikazu, Zbrojniho prikazn apod.).

[26]  Jestlize se tedy krajsky soud domniva, Ze se stéZzovatel nemize domoci vydani posudku
ve véci své zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel necinnostni Zalobou vuci jim
oznacenym odpurcum, nebot’ ma krajsky soud patrné za to, ze se nejedna ve smyslu § 79 odst. 1
s. . s. o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, ale ani o osvédceni vydavané spravnim
organem, tento zavér bez dalstho neznamena, ze by bylo mozné pfedem pokladat za neuspésnou
stézovatelovu piipadnou (dosud nepodanou) zalobu proti rozhodnuti, jimz by mu piislusny
spravni organ odnal podle citovaného § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské
opravnéni z toho davodu, ze véas nepredlozil platny posudek o své zdravotni zpusobilosti.

[27]  Soucasné je tfeba mit na paméti, ze stézovatel je osobou bez pravniho vzdélani, nelze
od n¢j tedy bezpodminecné vyzadovat, aby v navrhu na ustanoveni zastupce pro budouc fizeni
pfed krajskym soudem pfesn¢ oznacil zalobni typ ¢i zalovany spravni organ nebo pfesné
zformuloval budouci zalobn{ petit, nebot’ pravé za ucelem konkrétni volby vhodného procesniho
postupu a konkrétni formulace zaloby ve své véci stézovatel zadal krajsky soud o ustanoveni
zastupce z fad advokatu.

[28]  Na strané druhé Ize podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu po tom, kdo na zakladé
§ 35 odst. 10 s. f. s. navrhne soudu ustanoveni zastupce z fad advokatu jesté pfed podanim
samotného navrhu ve véci samé, pozadovat, aby, byt je pravnim laikem, dostate¢né vylicil
(i po ptipadném pouceni soudem) rozhodujici skutkové okolnosti své véci tak, aby mohl krajsky
soud posoudit, zda ma v jeho véci skutecné smysl vynakladat vefejné prostfedky na jeho pravni
zastoupent, zda je tedy jeho ochrana ve spravnim soudnictvi v dané situaci a v daném case vibec
mozna a zda se takovy postup nejevi jako zjevné bezuspésny (z hlediska pravomoci a vécné
piislusnosti spravnich soudu, vycerpani opravnych prostfedktt ve spravnim fizeni, béhu lhut
pro podani jednotlivych zalob ¢i jinych navrht ve spravnim soudnictvi atd.).

[29]  V této souvislosti shledal Nejvyssi spravni soud popis skutkového stavu, jak ho stézovatel
ucinil ve svém podani krajskému soudu, jako nedostatecny. Je znéj totiz patrné pouze to,
ze se sté¢zovatel dle svého tvrzeni marné domahal vydani posudku ve véci své zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, nikoliv vsak jiz to, zda z davodu nepfedlozeni
takového platného posudku s nim pfislusny spravni organ zahdjil fizeni o odnéti jeho fidi¢ského
opravneéni, zda, pfip. kdy bylo v takovém fizeni vydano rozhodnuti, zda se proti nému sté¢zovatel
branil odvolanim ve spravnim fizeni a s jakym vysledkem atd.

[30] K doplnéni, resp. upfesnéni téchto rozhodujicich skutecnosti tedy bude muset krajsky
soud dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat stézovatele po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem
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a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhuatu a teprve po uplynuti této lhity bude opravnén posoudit
otazku pfipadné zjevné bezispésnosti budouctho navrhu stézovatele ve véci samé. Vyvstane-li
pfitom otazka vcasnosti takového budouciho navrhu, pfihlédne krajsky soud rovnéz k tomu,
ze podle § 35 odst. 10 véty tfetd s. f. s., pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajent fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal pfedmétnou kasacni stiznost v rozsahu, v némz sméfuje
proti vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu dle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s.
nepiipustnou, proto ji v tomto rozsahu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
V rozsahu, v némz kasacni stiznost sméfovala proti vyroku II. napadeného usneseni, shledal
Nejvyssi spravni soud uvedenou kasacni stiznost davodnou, nad ramec kasacni stiznosti musi
soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. konstatovat, ze krajsky soud zcela opomnél rozhodnout rovnéz
o stézovatelem uplatnéné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia pro fizeni o budoucim
navrhu ve véci samé, v tomto ohledu jsou tedy vyrok IL., resp. napadené rozhodnuti jako celek,
neuplné.

[32])  Z uvedenych diavodu tedy Nevyssi spravni soud vyrok II. rozhodnuti krajského soudu
dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil ,,k dalsimu fizeni®, jimz
je vsak tfeba v kontextu nynéjstho pfipadu rozumét pouze vyse popsany postup krajského soudu
pfi jeho novém rozhodovani o navrhu sté¢zovatele na ustanoveni zastupce a o dosud opomenuté
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid pro budouci fizeni pfed krajskym soudem o véci
samé.

[33]  Pokud jde o vyrok III. napadeného usneseni, podle né¢hoz ,,/§/ddny 3 sicastnikii nema pravo
na nabradn nakladi 7izeni, krajsky soud ho s odkazem na § 60 odst. 3 s. f. s. oduvodnil pouze
ve vztahu k vyroku I. svého rozhodnuti, tedy tim, ze navrh stézovatele na vydani pfedbézného
opatfeni byl krajskym soudem odmitnut. Je pfitom pravdou, Zze samotné rozhodnuti soudu
o procesnim navrhu na ustanoveni zastupce zadny vyrok o ,,nakladech fizeni* nepfedpoklada.
Ackoli Nejvyssi spravni soud poklada vyrok III. o nakladech fizeni pfed krajskym soudem
pfinejmensim za nadbytecny, nebot’ krajsky soud sim argumentoval tim, ze zadné fizeni o navrhu
ve vecl samé stézovatel svym podanim nezahajil, a krajsky soud ho tedy ani nevedl, pficemz ani
samotné rozhodovani soudu o procesnim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni zadné
rozhodovani o ,,nakladech fizeni” nepfedpoklada, Nejvyssi spravni soud ke zruseni vyroku III.
usneseni krajského soudu nepfistoupil, nebot’ sté¢zovatel napadl kasac¢ni stiznosti pouze vyrok I.
a II. tohoto usneseni, pficemz kasa¢n{ stiznost proti vyroku I. usneseni krajského soudu byla
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta a na vyroku II. usneseni krajského soudu, jejz shledal
Nejvyssi spravni soud nezakonnym, neni vyrok III. o nakladech fizeni zavisly (§ 109 odst. 3
s. f. s.).

[34]  Vzhledem ktomu, ze byla kasacni stiznost v ¢asti, v niz sméfovala proti vyroku I.
usneseni krajského soudu odmitnuta, nema dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny
z ucastnika pravo na nahradu fizeni o této ¢asti kasacni stiznosti.

[35]  Pokud jde o zbyvajici, pfipustnou a zaroven duvodnou ¢ast kasacni stiznosti, za béznych
okolnosti by byl krajsky soud v novém rozhodnuti povinen rozhodnout téz o nahrad¢ naklada
fizeni o této casti kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.), nicméné vzhledem k tomu,
ze po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem bude krajsky soud rozhodovat, jak jiz bylo
konstatovano, pouze o zminovanych procesnich navrzich (zadosti sté¢Zovatele o osvobozeni
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od soudnich poplatkt a o jeho navrhu na ustanoveni zastupce pro budouci fizeni pred krajskym
soudem o véci samé), nebude zde opét zadné misto pro jakékoli rozhodovani krajského soudu
o nakladech fizeni.

[36] Zuvedeného duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nakladech fizeni
o pfipustné casti kasacni stiznosti samostatné. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma za béznych okolnosti Gspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti, které duvodné vynalozil, vici nespé$nému ucastnikovi (nedspésnym ucastnikim).
Stézovatel mél sice v samotném fizeni o pifpustné casti kasacni stiznosti uspéch, zadné naklady
mu vsak v fizeni o této casti jeho kasacni stiznosti nevznikly, a i kdyby tomu tak bylo, musel
by Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s. v tomto pfipadé
zohlednit skutecnost, ze jako s ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jednal s odpurci 1) a 2),
a to pouze z toho duvodu, ze s nimi jakozto s ucastniky na zaklad¢ jejich oznaceni za odpurce
v podani stézovatele jednal jiz krajsky soud (§ 105 odst. 1 s. f. s.), bylo by vSak absurdni, aby tyto
osoby byly povazovany za neuspésné ucastniky fizeni o kasacni stiznosti v této véci a aby nesly
pifipadné naklady v tomto fizen{ stézovatelem vynalozené.

[37]  Zuvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se stézovateli nahrada
nakladt fizeni o pfipustné casti kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. zafi 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





