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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyni
JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: R. R., zastoupen
Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou se sidlem Udolni 406/48, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem
Na Hradbach 23, Ostrava, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalované,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 6. 2020, ¢. J. 22 A
48/2019 - 40,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  4.6.2020, ¢.j.22 A 48/2019 - 40,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se domahal ochrany pted nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v predvolani
zalovanou k provedeni identifika¢nich ukong, jak jsou vymezeny v § 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (snimani daktyloskopickych otiskd, odebirani biologickych vzorka
apod.), jakoz 1 v hrozb¢, ze v pfipadé nedostaveni se muize byt pfedveden, piipadné jeho odpor
pfekonan.

[2] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym usnesenim (dale ,,krajsky soud™ a ,,napadené
usneseni®) zalobu odmitl pro absenci podminky fizeni spocivajici v pfijatelném tvrzeni
nezakonného zasahu [podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(ddle jen ,s. f. .. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 9 Afs 85/2016 — 51, uvedl, ze zalobcem popsané jednini zjevné nemize byt zasahem.
Duvodem je existence ,,jinych okolnosti* ve smyslu citovaného judikatu, které spatfoval v tom,
ze se zalobce k odebrani vzorka po omluvé nedostavil, k realizaci tkonu nikdy nedoslo a zalobce
opétovné predvolan nebyl. Krajsky soud zduraznil, Ze ochranu je tfeba poskytnout, jen pokud
zalovany postup dosdhne uréité intenzity. Zalobce netvrdil, jak samotné predvolani konkrétné
zasahlo do jeho pravni sféry, pouze zminoval obavu z dusledkia spojenych s nedostavenim
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se na predvolani. To je vsak pouze procesnim udkonem predchazejicim vlastni cinnosti, jez
by v konkrétnim pfipadé mohla byt hodnocena jako nezakonny zasah.

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Je pfesvédcen, ze pfedmétny ukon, tj. samotna
vyzva k dostaveni se, je nezakonnym zasahem. Potvrdil, ze z terminu, na ktery byl pfedvolan,
se omluvil. Jako davod uvedl, ze nepovazuje podminky pro provedeni identifika¢nich ukonu
za splnéné. Krajsky soud sice své rozhodnuti na omluvé zalozil, ale k dikazu ji neprovedl, blize
se nezabyval ani ji ani reakci zalované na ni. Z vyjadfeni Zalované k Zalobé ovSem plyne,
ze zalobu povazuje za nedivodnou, proto ma zfejmé stejny nazor na duvody omluvy, z ¢ehoz
se da usoudit na pokracujici hrozbu vynuceni ukonu na stézovateli. Podle stézovatele pretrvava
nejistota toho, kdo se omlouva, zda jim uvedené duvody jsou z pohledu spravniho organu
dostatecné ¢i nikoliv. Navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Zalovana se ztotoznila s davody, pro které soud Zalobu odmitl, a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

I1. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piifpustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Usneseni krajského soudu
pfezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Zabyval se také tim, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
pficemz takové neshledal.

[6] Stézovatelem formulované kasa¢ni davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze vyzva podle § 65 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je tkonem, proti némuz se lze branit zasahovou
zalobou ve spravaim soudnictvi (stov. rozsudky ze dne 13.12.2017, ¢.j.1 As 13/2017 — 93,
azedne 19.4.2018, ¢.j.3 As335/2017—33). Jde o jednorazovy, nikoli trvajici zasah
(stov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 7 As 263/2016 — 31, odst. [17]).

[9] Krajsky soud postavil svij zavér o nepifipustnosti zaloby na tom, ze je zjevné
a nepochybné, ze pfedmétnd vyzva nemuze byt zasahem, nebot’ stézovatel se z tcasti
ve stanoveny den omluvil, novy termin policie nestanovila a k provedeni identifikacnich ukonu
nikdy nedoslo. Lze jej shrnout tak, ze za danych okolnosti nebylo pfed ¢im stézovateli
poskytnout ochranu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu neztotoznil.
[11]  Stézovatel v omluvé zaslané spravnimu organu vyjadiil nesouhlas s provedenim ukonu,

ke kterému byl pfedvolan, podlozeny pravnimi argumenty na podporu jeho pfesvédcéeni o tom,
ze je vrozporu se zakonem. Obsahem omluvy byla také Zadost stézovatele, aby Zalovana
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poseckala se stanovenim nového terminu do doby, az krajsky soud rozhodne o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pfipadné zvazila pfiméfenost ukonu.

[12]  Krajsky soud obsah omluvy sice zohlednil, ale nespravné vyhodnotil vSechny okolnosti,
které byly v dob¢, kdy rozhodoval, znamé, z hlediska jejich relevance pro posouzeni zasahu.
Podle obsahu spisu zalovana na omluvu nijak nereagovala, ke stézovatelové argumentaci nesdélila
vlastni stanovisko, pouze nepfistoupila k vynuceni tkonu, z nc¢hoz se stézovatel omluvil.
Ve vyjadfen{ k zalob¢ pak krajskému soudu sdélila, ze vyzvu i nadale povazuje za vydanou
v souladu se zakonem, a pfilozila omluvu stéZovatele, jiz obdrzela, a uvedla, Ze novy termin
k proveden{ identifikacnich tkont nebyl stanoven.

[13]  Nejvyssi spravni soud z postupu zalované a jejich postoju vyjadfenych v prabé¢hu fizeni
pred krajskym soudem nemohl dovodit, ze je gjevné a nepochybné, ze k zasahu do prav stézovatele
nedoslo. Naopak je pfesvédcen, ze stézovateli v dobé, kdy rozhodoval krajsky soud (rozhodny
okamzik), hrozily nasledky, kterych se obaval. Ackoli termin, kdy se mél dostavit, jiz davno minul,
pocinaje timto dnem ani nikdy pozdéji se mu od zalované nedostalo ujisténi, ze na provedeni
identifika¢nich dkond v jeho véci jiz netrva, a tedy mu nehrozi jejich vynuceni, o jehoz moznosti
byl ve vjzvé fadné poucen. Ze ucinky vizvy pominuly, nelze usuzovat z toho, Ze stézovatel nebyl
dosud k realizaci povinnosti stanovené vyzvou pfedveden, ani z toho, ze mu nebylo oznameno
nové datum, kdy se ma dostavit. Z vyjadfeni k Zzalob¢ je naopak patrné, ze zalovana svuj nazor
na zakonnost vyzvy a dovolenost a potfebnost provedeni ikonu nijak nepfehodnotila.

[14]  Za této situace nelze uzavfit, ze ve véci existuji ,,jiné okolnosti®, pro které zalovany ukon
nemuze byt povazovan za zasah ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. f. s. Jinak by tomu bylo
zfejmé za situace, kdy by se zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé ¢i v jiném podani jednoznacné
vyjadfila tak, ze jiz nema v umyslu z jakychkoli davodu identifika¢ni dkony ve véci stézovatele
provést, a vyzva je tak bezpredmétna.

[15] Zasahova zaloba musi byt odmitnuta, pokud je zjevné a nepochybné, ze tvrzené
jednani spravniho organu nemuze byt nezakonnym zasahem (srov. rozsudek rozsifeného
seniatu Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  21.11.2017, ¢&.j.7 As 155/2015 - 160,
& 3687/2018 Sb. NSS, tento rozsudek roziffeného senatu byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/2018, nicméné davody tohoto zruseni se nevztahuji
na zavér zde uvedeny, ten byl naopak pozdéjsi judikaturou Nejvysstho spravniho soudu pfevzat
a je jednotné uplatiiovan, viz napf. bod [115] rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 — 39, ZAVES). Jinymi slovy, nemuze-li byt tvrzené jednan{ z vlastni povahy
zasahem, je namisté Zalobu odmitnout, naopak pokud je myslitelné, aby bylo toto jednani
zasahem, pak je nutno Zzalobu pfipustit k meritornimu posouzeni, ackoliv muize byt z okolnosti
pfipadu zfejmé, ze v dané véci za konkrétnich skutkovych okolnosti k nezakonnému zasahu
nedoslo — to je totiz otazkou posouzeni duavodnosti zaloby, nikoliv jeji pfipustnosti.

[16]  Na krajském soudu tedy bude, aby (neshleda-li jiny davod pro odmitnuti zaloby) posoudil
véc meritorné, tj. vyjadfil se k davodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze po stézovateli nelze pozadovat, aby tvrdil, jakym konkrétnim zptsobem byl pfedmétnym
ukonem zkracen na svych pravech. Zakladem zalobni legitimace je v pfipadé zasahové zaloby
zalobcovo tvrzeni o nezakonném zasahu a jeho dusledcich v Zzalobcové pravni stéfe. Popise-li
zalobce zasah, ktery povazuje za nezakonny, neni tfeba, aby vyslovné oznacil konkrétni prava,
do kterych bylo zasazeno.

17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze samotné
vy >
pfedvolani je pouze procesnim tkonem pfedchazejicim vlastni ¢innosti, ktera by v individualnim
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piipadé mohla byt hodnocena jako nezakonny zasah (odstavec 11 napadeného usneseni).
Predmétnou vyzvu lze bezpochyby povazovat za zavazny a pfimo vynutitelny tkon, a tedy
1za zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ v pfipadé, Ze ji adresat nebude respektovat, lze jeho
osobni ucast pii identifikacnim dkonu vymoci pfedvedenim. Charakter tohoto dkonu totiz netkvi
v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého fizeni. Jeho obsah je natolik spojen
s negativnimi duasledky, které mohou stézovatele za urcitych zakonem predvidanych podminek
postihnout, ze jiz tuto situaci lze povazovat za zkraceni subjektivnich prav stézovatele.
Da se totiz  pfedpokladat, ze adresat je ovlivnén snahou predejit moznému pfedvedeni
prostfednictvim  piislusnych orgina Policie CR. Rozhodnuti dostavit se k provedeni
identifika¢nich ukonti tak nelze povazovat za projev svobodné wvile, nybrz za zptsob
neformalntho  donuceni  [srov. srozsudkem  zdejstho  soudu zedne  22.5.2008,
¢.j. 2 Aps 3/2007 - 91, publ. pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS (tento se sice tykal pokynu spravece dané,
nicméné je zfejma paralela s nyni posuzovanym zasahem); shodné viz jiz citovany rozsudek NSS
¢.j. 3 As 335/2017 - 33].

ITI. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dal$im f{zeni bude soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem, ze zalobu nelze odmitnout pro nedostatek podminky fizeni
spocivajici v pfijatelném tvrzeni nezakonného zasahu.
[19] O ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véei (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. 3. 2022

Mgt. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





