8 Azs 236/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcid Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I. K., zast. Mgr. Petrem Suchankem,
advokatem se sidlem Vystavist¢ 405/1, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 9.7.2020, &. CPR-12595-12/CJ-2019-930310-V240, o kasaéni stiznosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 18 A 26/2020-118,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Suchankovi, advokatu, se pfiznava

za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 250 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci (dale ,stézovatel) bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, odborem cizinecké policie, ze dne 18. 2. 2019,
&. KRPT-133647-144/CJ-2017-070022, ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzem{ Ceské republiky, ve znénf
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu Evropské unie v délce 18 mésicu.
Odvolani stézovatele zalovana zamitla a vySe uvedené rozhodnuti potvrdila. Krajsky soud



8 Azs 236/2020

v Ostrave nasledné podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem uvedenym v zdhlavi.
Proti nému broji stézovatel podanou kasacni stiznosti.

2] Krajsky soud vysel ze spravnimi organy zjisténé pobytové historie sté¢zovatele. Stézovatel
pobjval na tzemi Ceské republiky od roku 1998, kdy mél povolen pobyt za tcelem podnikani
do roku 2008. Od roku 2009 do roku 2015 pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz posledni Zzadost o mezinarodni
ochranu podal dne 5.12.2011. Rizeni o této zadosti bylo zastaveno a pravomocné ukonéeno
17.9. 2015. Od 12.11. 2015 do 11. 5. 2016 pobyval stézovatel na tzemi Ceské republiky
na zaklad¢ viza za ucelem strpéni a dne 20. 4. 2016 podal Zidost o vizum strpéni, které
mu rozhodnutim ze dne 17.5. 2016 nebylo udéleno. Nasledné bylo dne 15.7. 2016 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stézovatele. Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2017
byla odmitnuta pro opozdénost. StéZovatel viak zuzemi Ceské republiky nevycestoval
apo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Nasledné bylo dne 18. 2. 2019
vydano rozhodnuti prvostupniového spravntho organu v této véci a dne 9. 7. 2020 toto
rozhodnuti potvrdila zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

[3] Krajsky soud nesouhlasil namitkou, Ze se jednalo o ,jeden kontinudlni pobyt na sizemi Ceské
republiky“, ktery nelze povazovat za opakované poruseni pravnich predpisi odavodnujicich
spravni vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod zikona o pobytu cizinca. Soud
nesouhlasil ani s tim, ze se stézovateliv pobyt stal nelegalnim pouze proto, ze podal Zalobu proti
rozhodnutf o spravnim vyhostén{ opozdéné.

(4] Dle krajského soudu se stézovatel integroval na tzemi Ceské republiky pouze znalosti
ceského jazyka. Nema zde Zadné vazby na dal§i osoby kromé své druzky a syna, ani kulturni
¢i ekonomické vazby. Posledni ubytovani bylo zajisténo prostfednictvim charitativni organizace,

vees

[5] K namitce nejlepstho zajmu ditéte krajsky soud uvedl, ze za pfekazku spravniho vyhosténi
je tieba povazovat pouze zisah nepfiméfeny. Nezletily syn stézovatele se narodil na tuzemi Ceské
republiky, avsak stejné jako jeho rodice je statnim piislusnikem Ukrajiny, nikdy nemél povolen
zadny druh pobytu a pouze zde pobyval na zaklad¢ vedeného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a pozdé¢ji viza za ucelem strpéni. Syn stéZzovatele se narodil v roce X, kdy stézovatel
pobyval na tdzemi Ceské republiky na zakladé fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, pti¢em?
v té dobé rovnéz nebyl drzitelem platného povoleni k pobytu. Soud souhlasil s zalovanou,
ze stézovatel se svou druzkou nezletilého vystavili situaci, kdy s ohledem na neopravnénost jejich
pobytu bude s nimi nucen vycestovat mimo tzemi Ceské republiky. Dle spravniho spisu
stézovatel v roce 2018 spolecné s druzkou a nezletilym synem vycestovali do Polské republiky,
kde pozadali o mezinarodni ochranu, ktera jim byla zamitnuta. Dle soudu tak stézovatel
s druzkou a jejich synem mohou z tGzemi Ceské republiky vycestovat a it v jiném staté, aniz
by byly poskozeny nejlepsi zajmy nezletilého. Syn stézovatele na Ukrajiné¢ nikdy nebyl a nemluvi
ukrajinsky, avS§ak sté¢zovatel a jeho druzka maji na Ukrajiné své rodinné pfislusniky, proto je dan
pfedpoklad, ze se nezletily zacleni do tamni spolecnosti. Krajsky soud uvedl, Zze v duasledku
spravniho vyhosténi dochazi k zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele i jeho syna,
avsak nejde o zasah nepfiméfeny.

[6] Podle krajského soudu nebylo vadou, pokud spravni organy neuvedly do rozhodnuti
skutecnosti, které jiz byly uvedeny v zavazném stanovisku tykajicim se bezpecnostni situace
na Ukrajiné. Spravni soudy totiz pfezkoumavaji jak samotné rozhodnuti, tak i zavazné stanovisko,



8 Azs 236/2020-39
pokracovani

proto je pozadavek uvadét rozhodné duvody zavazného stanoviska do odtvodnéni samotného
spravniho rozhodnuti nadbytecny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, Ze z tzemi Ceské republiky nevycestoval po prvnim
udéleném spravnim vyhosténi, jelikoz chtél vyuzit opravné prostiedky, které by odlozily
vykonatelnost, pokud by byly podany vcas. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31, nepfedstavuje nelegilni pobyt na uzemi Ceské republiky
nebezpeci pro vefejny pofadek ¢i vefejnou bezpecnost. S ohledem na okolnosti piipadu
je spravni vyhosténi nepfiméfené. Spatna socidlni situace nemtze byt vykladana jako okolnost
nasvédcujici tomu, ze stézovatel neni do ceské spolecnosti integrovan. Stézovatel ovlada cesky
jazyk, ma zajisténé ubytovani a brigidné pracuje. Zije tedy stejnym zptsobem jako mnoho
obcant Ceské republiky.

[8] Na posuzovanou véc dopadaji zavéry uvedené v rozsudku kasacntho soudu ze dne
4.9.2012, &. 2 Azs 19/2012-39. Je ziejmé, e stéZovatel ma v umyslu usadit se v Ceské republice
natrvalo a vychovavat zde s partnerkou syna. Navrat na Ukrajinu by byl s ohledem na dobu
stravenou v Ceské republice znacné ztizen. Integrace stézovatelova syna je na takové drovni,
ze je prekazkou nasledovani rodict do zemé puvodu.

[9] Ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte je nerozhodné, ze syn stézovatele nema a nikdy
nemél pobytové opravnéni. Tuto okolnost totiz nezletily nemohl nijak ovlivnit. Vycestovanim
by bylo poruseno stabilni socialni zazemi, ¢imz nepochybné muze dojit ke zhorseni socialni
situace stézovatele a jeho rodiny. Zaclenéni do spole¢nosti na Ukrajiné bude pro syna sté¢zovatele
problematické, jeliko neovlada ukrajintinu a nikdy Ukrajinu nenavstivil. Oproti tomu v Ceské
republice ma vybudované socialni vazby, chodi zde do §koly a stravil zde zasadni formativni
obdobi svého Zivota. V nejlepsim zajmu ditéte neni vycestovani na Ukrajinu, proto je vyhosténi
jeho otce nepfiméfené.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10]  Podstatou podané kasacni stiznosti je zejména nesouhlas s nazorem krajského soudu,
ktery napadené rozhodnuti povazoval za pfiméfené vzhledem k okolnostem pfipadu, a rovnéz
nesouhlas se zavérem krajského soudu tykajicim se nejlepsiho zajmu ditéte.

[11]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neprimeéreny zasab do soukromého nebo rodinného $ivota cizince.

[12]  Priméfenosti dopadu rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahle napf.
v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, ve kterém uved! nasledujici: ,, 17 pripadech,
které spojuyi otazken mogného poruseni prava na respektovani rodinnébo (i soukromého Fivota a otazku nuceného
vycestovdni cizince, Nejpys$i spravni sond vychazi predevsim 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
(dile jen ,ESTPY) vztabujici se ke &. 8 Uminvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen
WUmlnwa®). Tato judikatura zobledimje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zvot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsab socidlnich
a kulturnich vazeb na tento stit, (4) existenci neprekonatelné prekagky k rodinnému (i sonkroménmu Zivotu
v gemi privodu, napr. nemognost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,,imigracni
historii ““ cizince, tedy porusent pravidel cizineckého prava v minulosts, (6) povabu a dvagnost porusent vereiného
poridku & trestného Ginu spachaného cizincem (viy napr. rogsudek velkého sendtu e dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a rogsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
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a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost & 50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez, proti Norsku,
stiznost & 55597/09, bod 70). Vsechna nvedend kritéria je treba posondit ve vzdjenmné sonvislosti a porovnat
gdjmy jednotlivee na pobytu v dané Zemi s opalnymi djmy stdtu, napr. nebexpelim pro spolecnost & ochranou
verginého porddin. Privo wypljvajici 3 &, 8 Umlnwy toti neni absolutni a je zde prostor pro vyvagovini
protichiidnych djmii cizince a stdtn.

[13]  Tato kritéria krajsky soud i zalovana dle Nejvysstho spravniho soudu posoudili spravné.
Kasa¢ni soud pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti pfihlédl k tomu, ze stézovatel Zije
na tzemi Ceské republiky jiz znaénou dobu, aviak od roku 2008 bud’ bez povoleni nebo
na zakladé¢ do budoucna nejistého titulu (zadosti o mezinarodni ochranu a rizna pobytova
opravnéni vydana na zakladé probihajicich fizeni o spravnim vyhosténi). Stézovatel zna cesky
jazyk. Pfi vyslechu u prvostupnového spravniho organu ze dne 29. 1. 2019 uvedl dvé konkrétni
jména osob z fad sousedu, které oznacil za pratele, a rovnéz poslance J. S., se kterym si volal
v prosinci roku 2018, navitévuje feckokatolickou cirkev v Ceské republice. Dale je ve spravnim
spisu zalozeno osvédcéeni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje o uznani rovnocennosti
zahrani¢nfho dokladu o dosazeni vzdélani. Ze spisu je tak jistd integrace ¢i alespon snaha o
integraci do spolecnosti Ceské republiky patrna, byt’ nejde o integraci nijak mimofadnou.
Stézovatel, jeho druzka i jejich syn maji ukrajinské statni obcanstvi, sté¢zovatel v kasacni stiznosti
netvrdi zadné skutecnosti, které by jim branili Zit spole¢ny zivot na Ukrajiné, kde ma druzka
stézovatele matku a syna. Pro Nejvyssi spravni soud je dale zasadni, Ze sté¢zovatel se svoji rodinou
v roce 2018 odjel do Polska, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Z toho je zfejmé, Ze stézovatel
je ochoten it dokonce i v zemi, ke které nema vibec #adné vazby, a jeho vazby na Ceskou
republiku tedy nejsou tak silné, jak nyni tvrdi v kasa¢ni stiznosti.

[14] S otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi se poji rovnéz otazka nejlepsiho
zajmu ditéte. K této otazce se rozsahle vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 220/2019-33, ve kterém uzaviel, ze ,kritérium nejlepsiho zdjmu ditéte ma v rizent
o spravnim vyhosténi dsadni vyznam a je treba ho brit za stredobod divah o primérenosti dopadi daného
rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky; to ovSem nexnamend, Ze by po diisledném posonzeni individudlnich okolnosti véci jiny konkurujici
zdjem (napiriklad djem statn na spravnim vyhosténi cizince) nemohl prevazit.

[15]  V zijmu nezletilého syna stézovatele je dle Nejvysstho spravntho soudu zistat v Ceské
republice a dale vyrustat v prostiedi, které zna a ovlada jazyk dané zemé. Tento zajem ovsem dle
kasacniho soudu nepfevazi nad zajmem statu na vyhosténi stézovatele. Nikoliv nutné z toho
divodu, e by se stéZovatel dopoustél zavazného protipravniho jednani na tzemi Ceské
republiky, avsak spiSe z toho duvodu, Ze presun stézovatele, jeho druzky a jejich syna na Ukrajinu
nebude mit tak zavazny dopad do rodinného zivota stézovatelovy rodiny. Syn stézovatele
navstévoval zakladni Skolu v Havifovée, avsak od 16. 1. 2019 skolu zménil a navstévuje zakladni
skolu v Doubravici. Jiz touto zménou byly pfetrhany piipadné vazby, které si stézovatelav syn
mohl v zékladn{ skole vytvofit. Jak jiz bylo feceno, stézovatel a jeho druzka rovnéz odjeli v roce
2018 do Polské republiky, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Z toho nutné vyplyva, ze byli
sami ochotni opustit Ceskou republiku a dlouhodobé Zit v cizim staté, &mz by zasahli do zajma
jejich nezletilého syna vice nez pfesunem na Ukrajinu, kde Zije alespont matka druzky stézovatele,
jeji dalsi syn a rovnéz stézovatelova rodina. Nad ramec nosnych duvoda Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze je pro n¢j zarazejici, ze syn stézovatele udajné nemluvi ukrajinsky. Pokud tomu tak
skute¢né je, pak to lze povazovat za tézko pochopitelny postup rodica, kteff i pfi védomi
nejistoty jejich pobytovych opravnéni v Ceské republice a tudiz nemalé pravdépodobnosti jejich
pfesunu na Ukrajinu nehovofili se synem i jejich rodnym jazykem. Takovy piistup lze jen tézko
povazovat za takovy, ktery je v nejlepsim zajmu ditéte.
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[16]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze v podstaté stejnymi otazkami a stejnou
situaci se jiz zabyval v rozsudku ze dne 2. 1. 2018, &. 7 Azs 155/2017-99. V tomto rozsudku
kasacni soud pfezkoumaval rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatelovy druzky. Dospél v ném ke stejnym zavéram z pohledu zasahu do rodinného Zzivota
jako nyni rozhodujici senat v projednavané véci: ,,Ani podle nazorn desiho soudu nepredstavuje
vybosténi stéZovatelky v daném konkrétnim pripadé nepriméreny dsah do jejiho rodinného Fivota. Stéovatelkea
miige realizovat rodinny Zivot se svym synem a drubem (oba jsou obiané Ukrajiny) na Ufkrajiné, tedy v gemi
odkud pochazi (a ve které Zila vice nes polovinu svého Zivota). Na Ukrajiné piitom Zije i jeji dalsi syn. Dale tam
Sije i matka stéZovatelky, kterd jim Zcela jisté miige poskytnont pomoc souvisejici s ndvratem do vlasti, resp.
gaclenénim se tamnibo Zivota a spolecnosti. StéZovatelkea pritom relevantné nexpochybiiovala zdavér Zalovaného,
e jeji syn a drub pobyvali na sizemi Ceské republiky neoprivnéné, resp. zavér o hrozbé jejich vybosténi (pouze
obecné nvedla, e spravni organy predjimayi budouci rozhodnuti). Ostatné bez obledu na pobytovy status druha
a syna stéovatelky (a_jeho budonci vyvoj) je nutné uvést, Se 3dejsi soud setrvale judikuje, Ze danek 8 Unilupy
0 ochrané lidskych prav a akladnich svobod garantujici prave na rodinny a soukromy Zivot nexabrnuje prdvo
gvolit si geograficky rogmeér tohoto priva |...] Nejwyssi spravni sond neprehligi, e si stéZovatelka (a jeji syn)
wytvoisli na sizemi Ceské republiky vazby, v daném piipadé viak zdejsi sond neni nazorm, e by nmidéné vazby
vyvoldvaly nemoznost spravniho vyhosténi.

[17]  Stézovatel namita, ze z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 As 102/2013
vyplyva, ze nelegalni pobyt nepfedstavuje samo o sobé nebezpeci pro vefejny poradek ¢i vefejnou
bezpecnost. Existence nebezpedi pro vefejny pofadek ¢i vefejnou bezpecnost vsak neni
podminkou pro vydani rozhodnuti, kterym se rozhoduje o spravnim vyhosténi. Tato okolnost
se zohlednuje pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti. Zavaznost poruseni pravnich pfedpisa
spravni organy i soudy pii posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti zohlednily.

(18]  Krajsky soud uvedl, ze ,,mirn a intenzitu integrity je nutno posuzovat v kagdém pripadé individudlné;
v pripadé Falobee ovsem tvrgené gnalosti leského jazyka, a toho e de mi s drugkon spolené dité, idné dalsi
proky této integrace prokdzdany nebyly.“ Krajsky soud tak nepficital k tizi stézovateli jeho Spatnou
socialni situaci, ale poukazal na to, ze kromé znalosti ¢eského jazyka a spolecné domacnosti
s druzkou, nebyla prokazana dalsi hlubsi integrace.

[19]  Stézovatel v kasacéni stiznosti citoval cast rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 19/2012, dle kteté ,,zaver o tom, e by jig poubé vycestovani stéZovatele bylo v rozporu
5 dankem 8 Umlnvy, by bylo moné uiinit pouze pii takovéim stupni jeho integrace do 3dejsi spolecnosti, kdy
by 2 jebo jednani byl jasné patrny zamér usadit se de natrvalo a budovat 3de své rodinné a socidlni zdazeni,
pricems by byl znainé tigen, ne-li piimo znemoznén, jeho ndvrat do gemé privodn. NV nyni posuzovaném
ptipadé vsak z niceho nevyplyva, ze by byl navrat do zemé puvodu pro stézovatele a jeho rodinu
znacné ztizen nebo pfimo znemoznén. Stézovatel prozil vice nez polovinu svého zivota
na Ukrajiné, ma ukrajinské statni{ obcanstvi, ukrajinsky mluvi a zjeho vypovédi plyne,
ze ma na Ukrajiné v S. dal$i pfibuzné. Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, jeho druzka ma na Ukrajiné
matku a syna a ona i jejich spole¢ny syn rovnéz maji ukrajinské statni obcanstvi. Nejvyssi spravni
soud ma naopak vyrazné pochybnosti o tom, Ze by stézovatel mél vazny zajem usadit se v Ceské
republice natrvalo, a to zejména vzhledem k jeho odjezdu do Polské republiky v roce 2018 a
zadosti o mezinarodni ochranu v této zemi.

[20]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, ktery stézovatel navrhoval v kasaéni stiznosti, nebot’ o véci rozhodl
pfednostné — neprodlené poté, co byly odstranény vady kasacni stiznosti a zalované byla dana
moznost reagovat na podanou kasacni stiznost.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[22]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel v soudnim fizen{ aspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo
na nahradu ndklada #izeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na nahradu ndklada fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. f. s.). Jde o odménu za 1,5 tkonu pravni sluzby (podani a doplnéni kasacni stiznosti a pul
ukonu za navrh na pfiznani odkladného ucinku), celkem v ¢astce 4 650 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist] a nahradu hotovych vydaja, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky),
celkem tedy 5 250 K¢. Tato odména a nahrada hotovych vydaja mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. prosince 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu
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