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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31
A 112/2018 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. MCBS/2018/0024625/FILT, rozhod!l Ufad méstské
¢asti mésta Brna, Brno-stfed, stavebn{ ufad, na zakladé § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, o zastaveni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhuty k provedeni
tkonu ve véci stavby s nazvem ,, Piistavba rodinného domu S. a zastiesent venkovni terasy vé boini zdi pri
vjch. hranici pogembku, vse 3 jigni (dvorni) strany domu na pozemku par. & X v k. 4. X, obec B., o které
zalobkyné, jakozto vlastnik stavby, pozadala dne 30. 11. 2017, a to z divodu, Ze podana zadost
byla zjevné pravné nepiipustna. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. MMB/0223335/2018, pficemz napadené usneseni spravnfho orginu I. stupné
soucasné potvrdil. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery vyrokem I. rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 A 112/2018 — 61 (déle jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného i jemu pfedchazejici usneseni spravniho organu I.
stupné zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem II. téhoZ rozsudku potom
zalobkyni piiznal nahradu nakladd fizeni ve vy§i 3 000 K¢ Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®)
podala proti napadenému rozsudku dne 21. 7. 2020 kasacni stiznost, v niz neuvedla zadné
davody stiznosti, avSak v ramci jejtho petitu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[2] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost podal dcastnik, ktery byl v pfedchazejicim fizeni
o zalobé pfed krajskym soudem procesné uspé$ny (k zalobé zalobkyné bylo zruseno
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jak rozhodnuti Zalovaného, tak jemu pfedchazejici usneseni spravniho organu I. stupné), zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.

[3] Podle § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) plati, ze ,,[k|asaini stignost
Je opravnym  prostiedken  proti - pravomocnémn  rozhodnuti - krajského  soudn ve spravnim - soudnictvi,
Jim# se dicastnike 1izent, 3 néhog toto roxhodnuti vzesl, nebo osoba uitastnénd na 1izent (ddle jen ,,stéovatel”)
domdha ruseni sondniho rozhodnuti. Kasacni stignost je pripustnd proti kagdému takovému roghodnuts, neni-li
ddle stanoveno jinak . Podle § 104 odst. 2s. f.s. ,|k|asacni stignost, kterda sméiuje jen proti vyroku
0 nakladech 1izent nebo proti divodiim rozhodnuti sondn, je nepripustnd .

(4] Podle ustalené judikatury je citovana zakonna ustanoveni nutno vykladat tak, ze kasaéni
stiznost mize podat jen ten ucastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné
vyhovéno, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina Gjma na jeho pravech
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 — 33; citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konsekventné pak bylo Nejvyssim
spravnim soudem judikovano, ze ,,[£|asalni stiinost podand ricastniken, ktery byl v rizent pred krajskym
soudem  procesné sispésny a Rtery nenamita, Fe krajsky soud mél vyrokem wve wvéci roghodnout jinak,
Je podle § 104 odst. 2 5. 7 5. nepripustnd «“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 — 41).

[5] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatelka ve své
zalobé formulovala petit nasledujicim zpasobem: ,,...[stézovatelka] navrhuje, aby soud, po provedenén:
Fizent, vydal tento rogsudek: Rozhodnuti Falovaného ze dne 31. 5. 2018, & j. MMB/0223335/2018
se ruswje a  véc  se  wvracd  Zalovanémn Rk dalsimn  rizeni.  Roghodnuti  sprivnibo  orgdnu,
£ j. MCBS/2018/0024625/ FILT ze dne 8. 2. 2018 se jako nezdkonné rusi*c Soucasné stézovatelka
pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni pfed krajskym soudem. Na uvedeném petitu
pak setrvala i ve své replice k vyjadreni zalované¢ho ze dne 29. 1. 2019. Jak pfitom uvedeno shora
v bodé¢ 1 tohoto usneseni, krajsky soud napadenym rozsudkem usneseni spravniho organu
I. stupné i rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil posledné jmenovanému k dalsimu fizeni.
Soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku
3000 Ke.

[6] Ackoliv stézovatelka podala k Nejvy$§simu spravnimu soudu pouze blanketni kasacni
stiznost, tj. bez uvedeni duvodd, pro které shledava napadeny rozsudek nezakonnym, je ze shora
provedené¢ho porovnani zalobniho petitu s vyrokovou casti napadeného rozsudku bez dalsiho
zfejmé, ze krajsky soud rozhodl v souladu se stézovatelkou formulovanym zalobnim navrhem.
Za uvedené situace proto Nejvyssi spravni soud dospél v kontextu shora citovaného usneseni
svého rozsifeného senatu k zavéru, ze kasacni stiznost podana stézovatelkou, jez byla v fizeni
pfed krajskym soudem procesné aspésna, je podle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze jakkoli je zfejmé, Ze kasacni stiznost stézovatelky vykazuje
vyznamné deficity v podobé absence jejich davodi, nevyzyval jiz tento soud stézovatelku
k doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ takovy postup by byl s ohledem na specifické okolnosti véci
zcela bezacelny.

[7] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssimu spraivnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 s. 1. s., za pouziti
§ 120 s. 1. s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji nepfipustnost.
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[8] O nahradé nakladid tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





