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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: A. N., zastoupena Mgt.
Liborem Hubackem, advokatem se sidlem Malé namésti 73, Benesov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.2.2020, ¢.j. 020820/2020/KUSK, sp. zn. SZ 131931/2019/KUSK
USR/EMB, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
8. 6. 2020, ¢. . 55 A 41/2020 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

(1] Meéstsky afad Benesov vydal dne 15. 8. 2019 rozhodnuti ¢. j. MUBN/99471/2019/VYST,
sp. zn. VYST/61595/HR, kterym méstu Benesov povolil umisténi stavby skateparku a oploceni
na pozemku p. & X v katastralnim tzem{ B. u P. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné dne 23.4.2020 neodtvodnénou
(blanketni) zalobu. Krajsky soud ji proto na zakladé¢ § 37 odst. 5 zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%), usnesenim vyzval k odstranéni nedostatkti Zaloby —
doplnéni Zalobnich tvrzeni, a to ve lhat¢ 2 mésica ode dne, kdy ji bylo doruceno Zzalobou
napadené rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné zaslala soudu dne 26. 5. 2020 doplnéni Zaloby
a soucasné zadost o prominuti zmeskani lhity k provedeni ukonu podle § 3 zikona ¢. 191/2020
Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cint a pravnické osoby a o zméné
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insolvencniho zikona a obc¢anského soudniho fidu (dale také jen ,,zakon ¢. 191/2020 Sb.©).
Zastupce zalobkyné odivodnil zadost zejména tim, ze v disledku omezeni pohybu nemohla
probc¢hnout porada se zalobkyni ohledné davoda spravni zaloby.

[3] Krajsky soud nyni napadenym usnesenim zamitl Zadost zalobkyné o prominuti zmeskani
lhaty k odstranéni vad Zaloby (vyrok 1.) a Zalobu odmitl (vyrok II.). Upozornil, ze vadu zaloby
spocivajici v absenci Zalobniho bodu lze odstranit pouze ve Ihité pro podani zaloby. Zalobkyné
vsak podala doplnéni Zzaloby o zalobni body k postovn{ pfepravé az vice jak mésic po uplynuti
lhaty pro podani zaloby, a tedy opozdéné. Soud pfitom neshledal duvody k prominuti zmeskani
lhity k odstranéni vad zaloby podle zakona ¢. 191/2020 Sb. Zejména povazoval za podstatné,
ze dvoumésicni lhiata pro podani Zaloby pocala Zalobkyni plynout dne 24. 2. 2020, tedy téméf
tfi tydny pfed pfijetim mimofadnych opatfeni o omezeni pohybu dne 15.3. 2020. V tomto
obdobi ji nic nebranilo v osobnim setkani se zastupcem, ani jeji zastupce zadnou prekazku
netvrdil. I kdyz nasledné doslo k omezeni pohybu osob, pravni konzultace jist¢é mohla
prob¢hnout napfiklad telefonicky, videohovorem ¢i elektronickou postou. Soud rovnéz vzal
v potaz, ze k podpisu plné moci mezi zalobkyni a jejim zastupcem doslo dne 20. 4. 2020
v Benesove, a k osobnimu setkani tedy doslo jen tii dny pfed podanim neodtvodnéné (blanketni)
zaloby. Oba tak zfejmé méli moznost dostatecné se poradit o dalsi strategii pfed podanim Zaloby.
Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt nadto plyne, ze tentyz zastupce zastupoval
zalobkyni jiz od spravniho fizeni v prvém stupni, a byl tak s projednavanou véci seznamen.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Uvedla, Ze nebyla schopna k vyzvé krajského soudu nalezité konkretizovat zalobni body,
nebot’ na tzemi celé Ceské republiky byl vladnim nafizenim omezen pohyb osob a vrcholila
pandemie COVID-19. StéZzovatelka tedy zmeskala lhitu k doplnéni Zalobnich bodua z vazného
omluvitelného diavodu spocivajictho v mimoradném opatfeni pfi epidemii, které ji znemoznovalo
ukon ucinit. Pfesto soud jeji zadost o prominuti zmeskan{ lhuty zamitl a popsal veskeré ,, mozné
i nemozné moznosti“, jak mohla stézovatelka a jeji zastupce zalobni davody doplnit. Aplikovany
zakon ¢. 191/2020 Sb. pfitom jiz ve svém ndzvu ma zakotven svij ucel, a to ,,0 nékterjch
opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici
se soudniho fizeni...“. Krajsky soud rozhodl o Zzadosti sté¢zovatelky velmi tvrdé, a nereflektoval
tak uvedeny ucel zakona.

[6] Zalovany se v soudem stanovené lhite ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Stézovatelka namita, ze krajsky soud rozhodl nezakonné o odmitnuti Zaloby, nebot’
nespravné posoudil jeji zadost o prominuti zmeskani lhuty k odstranéni vad Zzaloby dle zakona
¢. 191/2020 Sb. Svou kasacni stiznost oduvodnila velmi obecné s tim, Ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfiméfené tvrdé a rozporné s ucelem uvedeného zakona.
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[10]  Stezovatelce lze jisté pfisveédéit v tom, ze ucelem zakona ¢. 191/2020 Sb. je zmirnéni
dopadt epidemie koronaviru na ucastniky soudniho fizeni. Tento zakon nicméné presné
stanovuje podminky, za kterych muze soud osobé ucastnici se soudniho fizeni prominout lhatu
k provedeni tkonu. Konkrétné v § 3 odst. 1 uvadi, ze ,zmweskala-li osoba v 1izeni pred soundem
Jednajicim a roghodujicim ve spravnim soudnictvi Ilhiitu k provedeni sikonn z viZného omluvitelného
diivodu spocivajictho v mimofidném opatfeni pfi epidemii, které této osobé
znemoziiovalo nebo podstatné ztézZovalo iikon ucinit, promine soud meskdani této lhiity podle § 40
odst. 5 soudniho radu spravniho i v pripadech, ve kterych to dkon jinak vylncupe”* (zvyraznéni doplnéno
soudem)

[11]  Uvedené ustanoveni pfedstavuje vyjimecné ,prolomeni® obecného pravidla, podle
néhoz nelze zmeskani lhuty k podani zaloby/doplnéni Zalobntho bodu prominout (viz § 72
odst. 4 s.f.s., srov. rovnéz rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 20.3.2018,
C.j. 3 Azs 66/2017 — 31). Krajsky soud spravné konstatoval, ze z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze prominuti zmeskani lhuty neni automatickou reakef soudu na existenci mimofadného opatfen,
nybrz je zapotiebi v kazdém jednotlivém pfipadé tvrdit a osveédcit, ze zadateli bylo mimofadnym
opatfenim provedeni zmeskaného tkonu ,,znemoznéno nebo podstatné ztizeno®. Zadatel je tedy
povinen tvrdit aosvédcit skutecnosti, které nasvédéuji tomu, ze omezeni plynouci
z mimofadného opatfeni mély zasadni dopad na jeho moznost provést zmeskany ukon
(viz usneseni NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As 209/2020 — 57).

[12]  Stézovatelka vsak odavodnila svou zadost velmi obecné, aniz by jakkoliv specifikovala,
co konkrétné ji znemoznilo se spojit se svym zastupcem a poradit se o davodech zaloby proti
rozhodnuti zalovaného. S krajskym soudem pfitom lze souhlasit, ze porada mezi stézovatelkou
ajejim zastupcem mohla probchnout prostfednictvim v soucasnosti bézné pouzivanych
komunikacnich technologii (napf. telefonicky, videohovorem, e-mailem); stézovatelka neuvedla,
ze by znéjakého duvodu nebyla schopna tyto komunikaéni prostfedky pouzivat. Nadto
se stézovatelka méla moznost se svym zastupcem osobné¢ poradit o divodech Zzaloby jest¢ pied
vyhlasenim mimofadného opatfeni o omezeni volného pohybu osob (lhtta pro podani Zaloby
jiplynula jiz tfi tydny pfed tim) nebo pfi osobnim setkani pfi podepisovani plné moci dne
20. 4. 2020. Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem neshledal, Ze by mimofadna
opatfeni pfi epidemii sté¢zovatelce znemoznovala ¢i podstatné zt¢zovala odstranéni vad zaloby.

[13]  Krajsky soud tedy posoudil Zadost stézovatelky o prominuti zmeskani lhuaty k odstranéni
vad zaloby zcela v souladu se ziakonem ¢. 191/2020 Sb. i s jeho tcelem. Jeho rozhodnuti neni
nepfiméfené tvrdé, nebot’ z tvrzeni stézovatelky nelze dovodit zadné relevantni dtvody zmeskani
lhaty, a jak bylo uvedeno vyse, soud neni opravnén promijet lhity s odkazem na mimofadna
opatfeni pfi koronavirové epidemii automaticky.

[14]  Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s. tedy nelze
povazovat za nezakonné. Stézovatelka neodstranila vadu Zaloby spocivajici v absenci Zalobniho
bodu ve lhuté pro podani zaloby a lhuté stanovené ve vyzvé soudu, a krajsky soud tak dospél
ke spravnému zavéru, ze zaloba trpéla neodstranitelnou vadou branici jejimu projednani.
K pozdnimu doplnéni zaloby soud nemohl pfihlédnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[16] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. stpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





