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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: Workpress Aviation s.r.0., sidlem Folmavska 2980/2, Plzen, zastoupeni
JUDt. Jakubem Hlinou, advokatem, sidlem Plaskd 614/10, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7.2019, ¢.j. 27600/19/5300-22441-701848, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 30 Af 19/2019 - 113,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim k odvolani Zalobkyné¢ zménil dodate¢ny
platebni vymér Financniho ufadu pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 18. 8. 2017,
¢.j. 1634302/17/2301-51521-402857, kterym byla Zalobkyni vymeéfena dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH) za zdanovaci obdobi mésice unora 2015. Ke zméné doslo ve vztahu k naroku
na odpocet dan¢ u hodnot fadkt 40 a 46 a ve vztahu k vypoctu dan¢ u hodnot fadka 63 a 65,
v ostatnim zustaly vyroky dodatecného platebniho vyméry beze zmény.

[2] Spor je mezi ucastniky f{zeni veden o to, zda zalobkyni ve zdanovacim obdobi anor 2015
vznikl narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni dle danovych doklada
od dodavatele - spolecnosti Royal Trust a.s., sidlem Zalanského 31/34, Praha 6 (dale jen ,,Royal
Trust®). Konkrétné se jednalo o danovy doklad ¢. FP150156 s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 19. 1. 2015, pfedmét plnént: |, prezentace na VIP party v Divadle Semafor 22. 02. 2015 danovy
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doklad ¢. FP150157 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 19. 1. 2015, pfedmét plnéni:
wprezentace na Sonboji nevést v Divadle Hybernia 27. 02. 2015, dafiovy doklad ¢. FP150158 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 15. 1. 2015, pfedmét plnéni: , pregentace na Movies party All TV 26.
02. 2015 danovy doklad ¢. FP150159 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7. 1. 2015,
ptedmét plnéni: |, pregentace na tiskové konferenci Sen o Dakarn - 290120156, danovy doklad
¢. FP150160 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 19. 1. 2015, pfedmét plnéni: , prezentace
na ake MOTOCYKL 2075, danovy doklad ¢. FP150161 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
21. 1. 2015, predmét plnéni: , pregentace na ake MOTOCYKL 2015 “a danovy doklad ¢. FP150162
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 23. 1. 2015, pfedmét plnéni: ,prezentace na akei
MOTOCYKL 2015 V ramci mistniho Setfeni konaného dne 22. 5. 2015 jednatel Zalobkyné
k daniovym dokladim od dodavatele Royal Trust sdélil, Ze propagace byla snahou o vychodisko
z ekonomicky nedobré situace. Pfedmétem podnikani zalobkyné byla v dobé konani mistnitho
Setfeni vyroba dild do letadel (vybaveni interiérti - Stitky a znaceni do letadel). Zaroven
v$ak zalobkyné uvedla, Zze je schopna realizovat dodavky pro Siroké spektrum odbératelu.
Prezentace byla objednana telefonicky na zakladé¢ dlouhodobé spoluprace se spolec¢nosti Royal
Trust, kterd byla ovéfenym a osvédcenym dodavatelem. Proto Zzalobkyné ponechala formu
iumisténi reklamy na tomto dodavateli. V fizeni dolozila DVD se zaznamem a podklady
k jednotlivym shora vyjmenovanym akcim.

[3] Spraivee dané provedl u zalobkyné danovou kontrolu (zahijenou dne 23.7.2015
protokolem  ¢.j. 1405587/15/2301-61564-404886) a dne 25.7.2016 seznamil Zzalobkyni
s vysledkem ucinénych kontrolnich zjisténi, dle kterych neprokazala, v jakém konkrétnim rozsahu
pfijala zdanitelna plnéni od spolecnosti Royal Trust deklarovana na danovych dokladech. Nebylo
tedy mozno ovéfit, zda fakturované c¢astky a jejich vyse skutecné odpovidaji pfedmétu (a rozsahu)
pfijatjch zdanitelnych plnéni. Zalobkyné v reakci na vysledek kontroly navrhla doplnéni
dokazovani. Spravce dané provedl svédecké vypovédi Be. Alese Konec¢ného (byvalého pfedsedy
pfedstavenstva Royal Trust), J. S. (kameramana) a Ing. Josefa Junka (jednatele spole¢nosti
StockholmDream Production s.r.o., sidlem Petifkov 19) a na zakladé doplnéného dokazovani
dospél k zaveru, ze doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dane,
zalobkyni jej vsak nebylo mozno pfiznat, nebot’ byla ucastna podvodu na DPH.

(4] Spravce dané poté opétovné zménil pravni nazor, kdy svij zavér o ucasti zalobkyné
na danovém podvodu ptfehodnotil zpét na pfedchozi zavér, ze zalobkyné neprokazala naplnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dan¢. Dne 17. 8. 2017 spravce dané s zalobkyni
projednal zpravu o danové kontrole zachycujici uvedenou zménu pravntho posouzeni
(4. ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele Royal Trust
v deklarovaném rozsahu a hodnot¢) a dne 18. 8. 2017 vydal dodatecny platebni vymeér,
kterym Zalobkyni odpocet dan¢ snizil.

[5] Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru branila odvolanim. V odvolacim
fizeni zalovany dne 30.5.2019 seznamil zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi, vcetné
hodnoceni provedenych dikaza, a vyzval ji k vyjadfeni (viz ¢. j. 18677/19/5300-22441-701848).
V rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze spravce dané nemél pro svij zavér o naplnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dané oporu v provedenych dikazech
(s vjimkou akce - #iskovi konference Sen o Dakari). Zalobkyné sice v fizeni piedloZila fadu
listinnych dikazt i obrazovy material (zachyceny na nosici DVD) — ty vsak prokazaly pouze to,
ze se jednotlivé akce uskutecnily a ze se na nékterych z nich (Souboj nevést v Divadle Hybernia, Movies
party All'TT a MOTOCYKL 201735) obchodni firma zalobkyné objevila. Na akci IP party v Divadle
Semafor nebyla prezentace zalobkyné vitbec prokazana. Zalovany proto ve shodé se spravcem
dan¢ uzavfel, Zze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpocet dané, ktery uplatnovala na zakladé danovych dokladd od spole¢nosti Royal Trust.
V ptipadé akce ftiskovd konference Sen o Dakarn vsak zalovany oproti zavéru spravce dané
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konstatoval naplnéni hmotnépravnich podminek pro uzniani naroku na odpocet dané
s odivodnénim, Ze pofadatelem tiskové konference byla vedle spolecnosti Royal Trust také
spole¢nost Promotym Praha s.r.o. (sidlem Svatopluka Cecha 800, Cernosice, dale
jen ,,Promotym®), zjejiz odpovédi k vyzvé spravce dané vyplynulo, Ze prezentace zalobkyné
na uvedené akci probé¢hla formou loga na ro/l-upech (stojanech) vystavenych u stolu ucastniku
dakarské vypravy, zalobkyné byla moderatorem oznacena jako jeden z partnerti projektu a jeji
logo bylo umisténo na historickém vozu LIAZ vystaveném pfed hotelem, kde se tiskova
konference konala. Rovnéz pfedlozila publikaci Sen o Dakaru s Jifim Moskalem a dale odkazy
na vefejné piistupné webové stranky dokumentujici prezentaci celé akce. Zalovany proto zménil
dodatecny platebni vymér na DPH tak, ze odpocet dan¢ zvysil.

[6] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl. Uzavtel, ze dafiové organy v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, identifikovaly konkrétni skutecnosti, na zakladé¢ kterych zpochybnily Zzalobkyni
pfedlozené danové doklady (napf. nekonkrétni specifikace predmétu a rozsahu zdanitelnych
plnéni, nesoulad mezi daty uskute¢néni plnéni nebo pfijeti uplaty a konani jednotlivich akci).
Bylo tedy na zalobkyni, aby (trvala-li na opravnénosti narokovaného odpoctu) pochybnosti
vyvratila a prokazala, jaka plnéni (v jakém konkrétnim rozsahu a vysi) pfijala od dodavatele Royal
Trust. Tomuto pozadavku vsak Zzalobkyné dle krajského soudu nedostila a dukazni bfemeno
neunesla. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze specifikace konkrétnich plnéni nebyla obsazena
ani v jinych listinnych dikazech (napf. smlouvach ¢i medialnich planech); zalobkyné k tomu,
v ¢em konkrétné prezentace na jednotlivych akcich spocivala, v danovém fizeni pouze obecné
uvedla, Zze vSe (formu 1 zpusob) ponechala na dodavateli. Ani provedené dokazovani
tak nepfispélo k odstranéni pochybnosti a nevedlo ke zjisténi, jaka konkrétni plnéni byla
dohodnuta a poskytnuta, a tedy nebyly naplnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Skutecnost, ze na jednotlivych akcich (s vyjimkou VIP party v Divadle Semafor) néjaka
prezentace zalobkyné probéhla, dle krajského soudu neprokazuje, v jakém konkrétnich rozsahu
byla s deklarovanym dodavatelem dohodnuta a ze strany zalobkyné pifijata tak, aby bylo mozno
ovéfit, ze fakturové c¢astky (a od nich se odvijejici vyse dan¢) pfedmétu plnéni a jejich rozsahu
skute¢né odpovidaji.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ucastnika

[7] Zalobkyné (déle té% ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacéni stiznost.
Poukazala na skutecnost, ze byla-li ze strany spravce dan¢ ujisténa, ze predlozené dukazni
prostfedky postacuji k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané, legitimné
pfedpokladala, Zze tomu tak skute¢né je. Jestlize nasledné, aniz byly v fizeni pfedlozeny dalsi
dakazni prostfedky, spravce dané dospél ke zméné zavéru, dle kterého neprokazala narok
na odpocet DPH, jednalo se dle stézovatelky o vadu fizeni, kterou nelze dodatecné zhojit.
Ackoliv krajsky soud konstatoval, ze danovy fad takovy postup vyslovné predpoklada, neuvedl
odkaz na relevantni zakonné ustanoveni, ani na judikaturu, ¢imz rozhodnuti zatizil
nepfezkoumatelnosti.

[8] Stézovatelka se domnivala, Zze unesla dukazni bfemeno, nebot’ pfedlozila uplné (Gcetni)
doklady podpofené dalsimi dikaznimi prostfedky, vcéetné provedenych svédeckych vypoveédi.
Danové organy naproti tomu nepfedestiely vlastni verzi skutkové reality a omezily se pouze
na to, ze dukazy svévolné a ucelové zpochybnily. Stejné tak krajsky soud pfevzal bez dalsiho
argumentaci zalovaného a své zaveéry zalozil na tom, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno,
aniz by diikazy obsazené ve spravnim spisu relevantné zhodnotil. Stézovatelka rovnéz namitala
excesivni pfistup krajského soudu, ktery ji pficetl k tizi, ze se ji veskera tvrzeni nepodafilo
prokazat s absolutni jistotou. Nespravné také uzaviel, ze v pfipadé akce #iskovd konference Sen
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0 Dakarn byla dukazni situace odlisna od ostatnich akci, které uznany nebyly. Zaroven namitala,
ze krajsky soud neprovedl vyklad pojmu ,,pfedmét™ a ,,rozsah® zdanitelného plnéni (opirajici se
o zakonnou pravni Upravu a judikaturu). Vedle toho neni z rozsudku krajského soudu zfejmé,
zda k zamitavému rozhodnuti doslo z davodu neprokazani pfedmétu a rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni, nebo z duvodu, ze neprokazala pfijeti plnéni od spole¢nosti Royal Trust.
V této souvislosti namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu 1 rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Z pohledu stézovatelky krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil,
ze v projednavaném piipadé neni aplikovatelny rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, ve véci Stavitelstvi Melichar.

[9] Stézovatelka se taktéz ohradila proti zavéru krajského soudu, kterym aproboval odmitnuti
provedeni opakovaného vyslechu svédka Be. Alese Konec¢ného. V této souvislosti se domnivala,
ze krajsky soud pouze bez dalstho pfevzal argumentaci zalovaného, a své zavéry tak nedostatecné
odiivodnil. Rovnéz krajskému soudu vytkla, Ze ucelové prehlizel skutecnosti svédcici
v jeji prospéch, kdyz uzaviel, Ze se projednavaného danového fizeni netykaji zavéry ucinéné
v fizeni ve véci dané z pffjma pravnickych osob. Upozornila téz na nepfiméfenou délku
provedené danové kontroly.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti pokladal namitky stéZovatelky
za nedtivodné a nemajici oporu ve spisovém materialu. Dle zalovaného se krajsky soud podrobné
vypofadal se stézovatel¢inou argumentaci a své zavéry radneé oduvodnil. Pokud se v rozsudku
ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti o odvolani ¢i ve vyjadfeni Zalovaného k zalobé¢,
neznamena to, ze se zalobou fadné nezabyval. Z odavodnéni rozhodnuti o odvolani je
dle zalovaného evidentni, ze se v ptipadé akce #iskovd konference Sen 0 Dakaru jednalo o skutkovy
stav odlisny od ostatnich akci. Dle zalovaného nebylo tfeba provadét vyklad pojmu ,,pfedmét®
a ,rozsah® zdanitelného plnéni, jelikoz obsah téchto pojmui nebyl sporny. Zaroven zalovany
doplnil, Ze ackoliv byly v fizeni zmifiovany i skutecnosti vztahujici se k dodavateli Royal Trust,
z oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jakoz i z rozhodnuti Zzalovaného o odvolani,
jednoznacné vyplyva, ze duvodem pro nepfiznani naroku na odpocet byla skutecnost,
ze stézovatelka neprokazala konkrétni predmét a rozsah pfijatych zdanitelnjch plnéni. Zalovany
se vyjadfil také ke stézovatel¢inu pozadavku na provedeni opakovaného vyslechu Bc. Alese
Kone¢ného. V této souvislosti pfipomnél, ze stézovatelka neuvedla zadné argumenty,
pro které by bylo nutné opakovany vyslech svédka provadét.

[11]  StéZovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niZz setrvala na svém
zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku. S jednotlivyimi body vyjadfeni obsahle
polemizovala (vCetné¢ opakovani jiz difve vznesenych kasacnich namitek) a podanim ze dne
14. 4.2021 blize rozvedla argumentaci stran neprokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
od dodavatele Royal Trust. V této souvislosti odkazala na usneseni Soudniho dvora EU
ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, Vikingo Fivillalkozd Kft. v. Nemszeti Add- és Vimbivatal
Fellebbviteli Igazgatisdga.

[12]  Také zalovany reagoval na doplnujici argumentaci stézovatelky podanim dalsiho vyjadfeni
ve véci (ze dne 17. 5. 2021), v némz uvedl, ze divodem pro neuznini odpoctu dané
v posuzovaném pitipadé nebyl zavér zpochybnujici subjekt dodavatele, ktery reklamni sluzby
poskytl. Zopakoval, Ze z oduvodnéni rozsudku krajského soudu i z rozhodnuti Zalovaného
o odvolani jednozna¢né vyplyva, ze divodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané bylo
neprokazani pfedmétu a rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. Z tohoto duavodu
proto nepokladal za pfiléhavy ani odkaz stézovatelky na usneseni Soudniho dvora EU ve véci
C-610/19.
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II. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Nezjistil vSak, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
dle setrvalé judikatury Nejvysstho spravnitho soudu zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost, na kterou pro strucnost odkazuje (napf.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[15]  StéZovatelka naplnéni tohoto kasacniho divodu dovozovala z toho, ze krajsky soud vécné
pfezkoumal rozhodnuti zalovaného, které je dle jejtho nazoru také zatizeno nepfezkoumatelnosti,
nebot’ z néj nejsou patrné duvody, pro které ji nebyl narok na odpocet dané uznan. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti nejprve pfipomind dosavadni rozhodovaci praxi, podpofenou
judikaturou Soudniho dvora EU, Ze prokazovani naroku na odpocet DPH je primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamend, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemuseji byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni, pficemz bfemeno tvrzeni a dikazni stran
prokazan{ uskutecnéni zdanitelného plnéni tizi primarné¢ danovy subjekt (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢.§. 9 Afs 57/2013 - 37, ¢ ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Afs 181/2014 - 34). Danovy subjekt tedy ma povinnost v pochybnostech prokazat
pravdivost udaji deklarovanych na danovém dokladu. Danovy doklad, ktery toliko simuluje
piijeti ¢i uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a opraviuje spravce dané
pozadovat, aby daniovy subjekt prokazal existenci zdanitelného plnéni jinych zptasobem.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak v pfipadé této kasacni namitky zcela pfisvédcuje zavéram
krajského soudu, ze duvody nepfiznani naroku na odpocet dané jsou v rozhodnuti zalovaného
nalezit¢ vysvétleny, a tedy byly zpusobilé k tomu, aby je krajsky soud mohl vécné pfezkoumat.
Neni pravda, ze by krajsky soud do odavodnéni napadeného rozsudku pouze pievzal
argumentaci zalovaného. Naopak podrobné a vystizné popsal konkrétni davody, pro které
povazuje rozhodnuti zalovaného o odvolani za pifezkoumatelné a zavéry v ném vyslovené
za spravné. V odstavci 40 rozsudku krajsky soud shrnul, Ze v rozhodnuti o odvolani Zzalovany
srozumitelné vysvétlil, ze sporné danové doklady viibec neobsahuji pfesny rozsah ani dostatecné
urcity popis toho, v ¢em konkrétné spocivala pfijata zdanitelna plnéni, a obsahuji nepravdivé
informace o datech uskutec¢néni zdanitelnych plnéni (s ohledem na data konan{ akci), vydst’ujicich
v zaver, ze stézovatelka neprokazala rozsah a predmét plnéni pfijatych od dodavatele Royal Trust
v piipadé prezentace na akcich VIP party v Divadle Semafor, Sonboj nevést v Divadle Hybernia, Movies
party All TV a MOTOCYKL 2075. V odstavci 41 rozsudku pak krajsky soud konstatoval,
ze z rozhodnuti o odvolani jednoznacné vyplyva, ze zalovany nerozporoval, ze se akce 1VIP party
v Divadle Semafor, Souboj nevést v Divadle Hybernia, Movies party All TV a MOTOCYKL 2015
uskutecnily, avSak nebylo prokazano, jaka konkrétni plnéni (deklarovana na danovych dokladech
toliko obecné jako prezentace) dodavatel Royal Trust pro stéZzovatelku provedl. Nelze
tedy dovodit ani namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu,
ani rozhodnut{ Zalovaného o odvolani.

[17]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, ze v pfedchozim
fizeni pfedlozila dostatek dukaznich prostfedkti svédcicich zavéru o naplnéni podminek
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pro uznani naroku na odpocet DPH. Tyto namitky konkrétné sméfuji do skutkovych zjisténi
a zavéra krajského soudu, resp. do hodnoceni provedenych dikazi. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zduraznuje, ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu soudem nalézacim, a tedy je také povolan k pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sim ucini usudek.
Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu pouze vyjimecna a omezuje
se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dile jen ,s. f. 5.°) (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21, ze dne 30.5.2018, ¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 25, ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9,
a dalsi). Uvedené vady vsak Nejvyssi spravni soud v souzené véci nezjistil. Krajsky soud fadné
pfezkoumal veskeré okolnosti zjisténé v prub¢hu danového fizeni, vyhodnotil pochybnosti
identifikované spravcem dan¢ a také vysvétlil, z jakych davodu nebyly podklady predlozené
st¢zovatelkou, stejné jako provedené svédecké vypovédi, dostatecné a zpusobilé prokazat pfijeti
zdanitelnych plnéni v souladu s danovymi doklady. Sté¢Zovatelka na tuto argumentaci krajského
soudu v kasacni stiznosti konkrétné nereagovala, z valné casti pouze opakuje namitky,
které uplatnila jiz v zalobé. Ani v prabéhu danového fizeni a soudniho fizeni pak blize neuvedla
a nekonkretizovala, jaké prezentace (v cem konkrétné — v jaké podobé a rozsahu — mély spocivat)
byly s dodavatelem dohodnuty a z jeji strany pfijaty. Omezila se toliko na obecné konstatovani,
ze vSe ponechala na dodavateli.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v projednavaném piipad¢é byl zavér o odepfeni
odpoctu na dani odavodnén tim, Ze stézovatelka neprokazala pfedmét a rozsah piijatych plnéni.
Stran namitek tykajicich se pojmu ,,pfedmét™ a ,,rozsah® zdanitelného plnéni ma Nejvyssi spravni
soud (ve shodé s krajskym soudem i Zzalovanym) jejich obsah za nesporny a zfejmy. Krajsky soud
spravné uvedl, Zze pfedmétem plnéni bylo nutno v daném piipadé rozumét konkrétni formu
prezentace (Gstné, pisemné, prostfednictvim jakého jiného média, vcéetné specifikace adresata
prezentace); rozsahem pak kvantitativni urceni popsaného predmétu (specifikované mnozstvim
a casovym urcenim prezentace ustni nebo realizované prostfednictvim jiného média, vcetné
urceni jeho umisténi). Tvrzeni stézovatelky, ze specifikace plnéni obsazena v pfedlozenych
dokladech byla dostate¢né konkrétni, nema ve spisovém materidlu oporu. Na jednotlivych
danovych dokladech byl pfedmét a rozsah plnéni specifikovan pouze obecné jako ,prezentace
na akel”, stézovatelka sva tvrzeni ani pfes vyzvu danovych organu neupfesnila. Krajsky soud
tak nepochybil, dospél-li k zavéru (viz odstavec 62 rozsudku), ze dikazni bfemeno neunesla.
Specifikace konkrétniho pfijatého zdanitelného plnéni nebyla obsazena ani v jinych listinnych
dukazech a jiz bylo uvedeno vyse, ze sté¢zovatelka k tomu, v ¢em konkrétné prezentace spocivala,
pouze zminila, ze formu propagace ponechala na dodavateli. Ackoli obecné plati, Ze pfedmét
a rozsah plnéni nemuseji byt na danovém dokladu uvedeny vycerpavajicim zptsobem, stale je
nutno trvat na tom, aby bylo patrné a urcitelné, za jaka konkrétni plnéni (v jakém mnozstvi
a rozsahu) byla cena uctovana tak, aby bylo mozno ovéfit, ze uc¢tovana cena prave tomuto plnéni
a jeho rozsahu odpovida.

[19]  Zaroven Nejvyssi spravni soud doplnuje (vzhledem k mylnému pfesvédceni stézovatelky),
ze neni povinnosti organu danové spravy predestiit vlastni verzi skutkového dé¢je (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018 - 52). 'V odstavei 57
rozsudku pak krajsky soud také nalezité vysvétlil, v ¢em byla dikazni situace odlisna v pfipadé
tiskové konference Sen o Dakarn od ostatnich akcf a také s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Pouze pro uplnost pfipoming, ze krajsky soud spravné neptehlédl, Zze v piipadé
akce Sen 0o Dakarn poradatel tiskové konference potvrdil, ze logo stézovatelky bylo umisténo
na ro/l-upech u stolu urceného pro ucastniky vypravy, sté¢zovatelka byla moderatorem akce
jmenovana jako partner projektu a jeji logo bylo umisténo na historickém vozu LIAZ
pfed budovou, kde akce probihala. Prezentace stézovatelky byla osvédéena rovnéz publikaci
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Sen o Dakaru s Jifim Moskalem a odkazem na vefejné piistupné internetové stranky
dokumentujici prezentaci této akce.

[20]  Ani v pfipadé stézovatelkou namitané vady fizeni pfed spravcem dané Nejvyssi spravni
soud neshledal v posouzeni krajského soudu pochybeni. Krajsky soud se k této namitce
podrobné vyjadfil v odstavcich 35 az 38 napadeného rozsudku. Priléhavé v této souvislosti
citoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 14.4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 3.8.2017,
¢.j. 10 Afs 248/2015 - 55) a dale odkazal na relevantni pravni dpravu postupu zalovaného
jako odvolactho organu, obsazenou v § 115 danového fadu. Spravné pfipomnél, Zze zalovany
v rozhodnuti o odvolani vyslovné uvedl, ze fizeni pred spravcem dané bylo zatizeno procesni
vadou, nebot’ opétovna zména pravniho hodnoceni spravcem dané (obsazend ve zprave
o danové kontrole) mohla vést komezeni moznosti efektivni obrany stézovatelky.
Z tohoto divodu zalovany v odvolacim fizen{ pfistoupil k tomu, ze stézovatelku seznamil
se zjisténymi skutecnostmi, véetné hodnoceni provedenych dukazi, a umoznil ji se k nim vyjadfit.
Ve shodé s krajskym soudem tak i Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany timto postupem
namitanou procesni vadu, jiz se spravce dané dopustil, napravil, a stézovatelce tak umoznil plné
uplatnént jejich procesnich prav.

[21]  Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze spravce
dané ji v navaznosti na svij dfivejsi zavér narok na odpocet DPH uznal. Tento narok pfiznan
nikdy nebyl (at’ uz s ohledem na zavér o nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro narok
na odpocet, nebo pro existenci podvodu na DPH). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany shledané
pochybeni v postupu spravce dané napravil, kdyz stézovatelce umoznil, aby na zavéry spravce
dané v odvolacim fizeni reagovala vyjadfenim a pfipadnym pfedlozenim dalsich dikaznich
prostfedka. Pokud stézovatelka nadale trvala na tom, Ze sva tvrzeni jiz prokazala, coz bylo
opakované vyvraceno, krajsky soud k tomu spravné poznamenal, Ze zakonnost konecného
rozhodnuti nemtize byt dotcena tim, ze danové organy v prabchu fizeni své posouzeni meénily,
pokud se zménou danovy subjekt seznamily a daly mu moznost na tuto zménu adekvatné
procesné reagovat. Je zfejmé, ze tomuto pozadavku zalovany v pfedchozim fizeni dostal.

[22]  Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na zavéru, ze stézovatelka neprokazala pfedmét
a rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni, nikoli tedy na tom, Zze jejich poskytnuti sice bylo
prokazano, avsak nebylo zjisténo, kdo konkrétné plnéni poskytl, resp. ze by v fizeni bylo
vyvraceno, ze je poskytl dodavatel deklarovany na danovych dokladech, konkrétné spolecnost
Royal Trust. Z odavodnéni rozsudku krajského soudu 1 z rozhodnuti Zzalovaného
tak jednoznacné vyplyva, ze divodem pro nepfiznani naroku na odpocet byla skutecnost,
ze stézovatelka neprokazala pfedmét a rozsah jednotlivych plnéni. StéZzovatelce tedy nelze
pfisvédc¢it vtom, ze by krajsky soud neprokazani deklarovaného dodavatele hodnotil
v jeji neprospéch. Takova skutec¢nost z rozsudku krajského soudu nevyplyva, a tedy ani odkazy
st¢zovatelky na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora EU (vztahujici se
k otazce deklarovaného dodavatele) nejsou v projednavané véci relevantni.

[23]  Pokud se jedna o namitku odmitnuti provedeni opakovaného vyslechu svédka Be. A. K,
také s nf se krajsky soud nalezité vyporfadal v odstavcich 59 az 61 rozsudku. Stézovatelce proto
nelze pfisvédcit, ze by oduvodnéni rozsudku bylo ve vztahu k vyporadani této zalobni namitky
nedostatecné nebo obecné. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany odmitl opakovat vyslech
svédka pro jeho nadbyte¢nost, nebot’ byl jiz v fizeni vyslechnut a stéZzovatelce bylo umoznéno
klast mu otazky. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze opakovany vyslech
svedka K. nemohl byt zpusobily prokazat stézovatelkou tvrzené skutecnosti. V této souvislosti
pfipomnél, ze v ramci dfivejsi vypovedi svédek k jednotlivym reklamnim akcim vypovidal zcela
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nekonkrétné, stézi tedy bylo mozno piedpokladat, Ze by sva tvrzeni s odstupem dalstho casu
konkretizoval natolik, Ze by (pfi absenci jinych diikaz) mohla vést k prokazani rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni. Ani tomuto hodnoceni nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[24]  Uzavfel-li krajsky soud, Zze posuzuje vzdy jednotlivé konkrétni danové fizeni, konkrétni
tvrzené zdanitelné plnéni a bez dalstho neni mozné z jinych danovych fizenf a jinych zdanitelnych
plnéni vychazet, nelze mu niceho vytknout. Tento zavér nesvéddi tvrzeni stézovatelky,
ze by krajsky soud ucelove pfehlizel skute¢nosti sveédcici v jeji prospéch. Ze zavéra dokazovani
(které skutecnosti byly prokazany a které nikoliv), k nimz dospél odvolaci organ v pozdéjsim
rozhodnuti ve véci dané z pifjma, nelze vychazet pfi pfezkumu dffvéjstho rozhodnuti
ve véci DPH (srovnej § 75 odst. 1 s. f. s.). Pfedmétem pfezkumu krajského soudu je zalobou
napadené rozhodnuti ve véci DPH, krajsky soud tedy byl povinen pfezkoumat v mezich
zalobnich bodt pravé toto rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 275/2014 - 37).

[25]  Namitku tykajici se nepfiméfené (excesivni) délky danové kontroly stézovatelka
neuplatnila v fizen{ pfed krajskym soudem, ackoli ji objektivné nic nebranilo tak ucinit. Nejvyssi
spravni soud se ji proto s odkazem na § 104 odst. 4 s. 1. s. pro jeji nepiipustnost nezabyval.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZzovatelka) neméla ve véci uspéch, nema

proto pravo na nahradu ndkladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiZ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 9. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





