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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) D. D. T., b) T. N.
A,c)V.V.M,,d)H. C. T., e) T. T. T. Q., vsichni statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, vsichni zastoupeni Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha
1, vfizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 6. 2020, & j. 61 A 18/2019 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Kasaéni stiznost zalobce a) se zamita.
III.  Zalobcea) nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim b), c), d) a €) na nahradé naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti celkem castku 12 366 K& k rukam jejich zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (ddle jen ,,zastupitelsky sirad) obdrzelo
ve dnech 25. az 30. 7. 2019 zidosti zalobcu dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), o vydani zaméstnanecké karty, vSechny
podané spolu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani uvedenych pobytovych
zadosti. Zastupitelsky afad nejprve spojil zadosti zalobca do spole¢ného fizeni a nasledné
usnesenim  ze dne  2.9.2019, ¢&j.3162-2/2019-HANOKO, zamitl Zzadosti o upusténi
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od povinnosti osobntho podani a fizeni o zadostech o zaméstnaneckou kartu zastavil (spolu
s zadostmi dalsich 79 Zadatel, o nichz vedl toto spolecné fizeni). Zalobci se proti uvedenému
usneseni branili rozkladem, ktery ministr zahrani¢nich véci zamitl rozhodnutim ze dne
8.11.2019, ¢.j.142540-2/2019-OPL (dale jen ,,rozbodnuti o rogkladn’), a napadené usneseni
zastupitelského ufadu potvrdil.

bl

(2] Zalobci napadli  rozhodnuti o rozkladu Zalobami u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky sound®), ktery nejprve fizeni o jejich zalobach usnesenim spojil
ke spole¢cnému  fizeni anasledné vevéci rozhodl rozsudkem zedne 29.6. 2020,
¢.j. 61 A 18/2019 — 49. Krajsky soud timto rozsudkem zalobu Zalobce a) zamitl (vyrok I.), v ¢isti
tykajici se zalobcu b), ¢), d) a €) rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok II.). Vyroky III. az V. rozhodl krajsky soud o nahradé nakladu fizeni.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobcu b) az e) Slo o ,,odivodnény pripad‘ ve smyslu
§169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci, pfi némz lze upustit od osobntho podani zadosti.
Podminkou pro tento postup obecné je, Ze se cizinec pokousel o sjednani terminu pro osobni
podani zadosti dlouhodobé¢ a opakované. Dlouhodobé snaze o podani zadosti vsak branil postup
zastupitelského Gfadu, ktery po dobu takika jednoho roku — s odkazem na usneseni Vlady Ceské
republiky ze dne 18.7.2018, & 474, K Imigraci do Ceské republiky 3 Vietnamn — shrouti sitnace
a bezpecnostnich riziks (dale jen ,,usneseni vidady ¢ 474°), kterym vlada pozastavila pfijem Zzadosti
o zaméstnanecké karty — vibec zadné zadosti o tato pobytova opravnéni nepfijimal. Nejvyssi
spravani soud (dile také ,,NSS“) v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 — 54, oznacil
dany postup vlady za protiustavni. Pifjem zadosti byl nasledné¢ po vydani citovaného rozsudku
NSS obnoven. Dne 1. 9. 2019 bylo pfijimani zadosti na zastupitelském ufadé opét pferuseno,
nebot’ nabylo uc¢innosti nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dnu zaucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem investovan{ a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském ufadu
(dale jen ,,narizent viady & 220/2019 Sb.°). V obdobi mezi obnovenim pfijimani zadosti a nabytim
ucinnosti nové upravy zastupitelsky ufad vypsal jen dva terminy registrace pro sjednani terminu
osobniho podani zadosti, a to ve dnech 6. 6. 2019 2 9. 7. 2019 (druhy termin byl posléze odlozen
na 9. 8.2019). Zatakové situace by bylo podle krajského soudu nepfiméfené a ,,cpmické
pozadovat po zalobcich opakované pokusy o sjednani terminu pro osobni podani zadosti.

[4] Odlisny vyrok vuci zalobci a) odavodnil krajsky soud tim, Ze Zalobci b) az e) soudu
pfedlozili vytisky e-maild dokladajici, Ze se neuspésné¢ pokouseli dne 6.6.2019 registrovat
k osobnimu podani zadosti. Vzhledem ke specifickym okolnostem piipadu (viz vyse) i tento
jeden pokus opodstatnoval upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Nehralo roli, ze e-mail
zalobci nedolozili spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani pobytové zadosti, nebot” mél
byt spravnim organim znam z dfedni cinnosti, mimo to v piipadé pochybnosti (napfiklad
z divodu vymazani e-mailtl) je mél zastupitelsky ufad vyzvat k prokazani nedspésného pokusu
o registraci. Naopak zalobce a) se o terminu registrace dne 6. 6. 2019 udajn¢ dozvédél pozdé,
a tak se registrovat viibec nepokusil. Podle krajského soudu tak nevyvinul ani minimalni aktivitu,
tudiz jeho zadost nemohla byt divodna. Namitku protiustavnosti § 169f zakona o pobytu cizinca
(ve znéni do 30. 7. 2019 — pozn. NSS), zakotvujictho povinnost zadatele pfedem si sjednat termin
osobnfho podani Zadosti o pobytové opravnéni zpusobem, ktery zastupitelsky ufad zvefejni
na ufedni desce, dale krajsky soud povazoval za nedivodnou. Nediavodnymi shledal i zbyvajici
namitky Zalobcu.
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I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni k nim

[5] Rozsudek krajského soudu napada Zalovany kasacni stiZnosti v rozsahu vyroka II. a V.,
tedy v té ¢asti, v niz bylo jeho rozhodnuti vuci zalobcim b) az €) zruseno a byla jim pfiznana
nahrada nakladu fizeni. Duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s5. 72 &.%).

[6] Zalovany v prvé fadé konstatuje, 7e krajsky soud nespravné posoudil otizku povinnosti
zalobcu dolozit sva tvrzeni. Tento pozadavek je zakotven v § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinca. Dukazni bfemeno lezi na stran¢ zadatele (zde Zalobct) a neni mozné ho pfenaset
na spravni organy. Zakon o pobytu cizinci sice v citovaném ustanoveni umozfuje,
aby zastupitelsky ufad upustil od povinnosti podat zadost osobné, jsou-li mu davody pro tento
postup znamy z tfedni ¢innosti. Tato moznost se vsak musi vykladat ve svétle zasady procesni
ckonomie. Zastupitelsky urad bézné obdrzi stovky registracnich e-mailu, kterymi se Zzadatelé snazi
o sjednani terminu k podani zadosti. Nema pfitom povinnost kontrolovat nebo archivovat
automatické odpovédi, které jsou odeslany netuspésnym zadatelim a které se s ohledem
na omezenou kapacitu e-mailovych schrinek prabézné odstranuji. Nema ani pravni podklad
ke zpracovavani osobnich ddaju neuspésnych zadatelt, naopak s témito udaji zastupitelsky urad
dale nakladat nemuze. Registracni systém je totiz pouhym nastrojem informacnich technologii
k vyfizovan{ zadosti. Oporu pro nazor zalovaného ohledné dukazniho bfemene zadateld skyta
1 uziti neurcitého pravniho pojmu ,,odivednény pripad* v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Nelze vyzadovat, aby zastupitelsky ufad sam vyhledaval nedefinovany okruh skutecnosti, které
by mohly podlozit, ze se o ,,odivodnény pripad* v daném piipadé jedna. Povinnost tvrdit a dolozit
nedspésnou snahu o registraci méli zalobci, ti vSak ve spravnim fizeni nepfedlozili Zadné dukazy.
S ohledem na uvedené nemély spravni organy povinnost vyzyvat zalobce k doplnéni jejich zadosti
o upusténi od osobnfho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ zikon jim takovou
povinnost neuklada.

[7] Krajsky soud také podle zalovaného nezohlednil, ze opakované pokusy o sjednani
terminu pro podani Zzadosti jsou pozadavkem plynoucim z judikatury NSS. Pro upusténi
od povinnosti osobnfho podani zadosti je tedy relevantnich az né¢kolik prokazanych neuspésnych
pokust o registraci, ato zadelsi casové obdobi. Zastupitelsky ufad s pfedstthem zvefejnil
informace o dvou dnech registrace k terminim pro osobni podani zadost{. Tim umoznil jejich
podani v pfiméfeném case alidsky dastojnym zpusobem, coz je obecny pozadavek plynouci
z judikatury spravnich soudd. Do doby nabyti uc¢innosti nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb.
(4. do 1. 9. 2019), jimz doslo ke stanoveni maximalniho poctu zadosti o urcité typy pobytovych
opravnéni, pokracoval zastupitelsky ufad v e-mailovém sjednavani termind. V dobé podani
zadosti zalobct nebylo mozné vysledky legislativniho vyvoje predvidat, tento vyvoj tak nemohl
mit na posouzeni véci zadny vliv.

[8] Zalovany dale spatfuje jinou vadu fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. v tom, ze krajsky soud prekrocil zasadu subsidiarity soudnfho pfezkumu a minimalizace
zasahu do spravniho fizeni. Proved! totiz jako dikaz e-maily dokladajici netspésny pokus zalobcu
a) az ) o registraci, které zalobci nepfilozili k samotné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani, ale pfipojili je az ke svym zalobam. Tim jim krajsky soud umoznil napravit jejich
vlastni liknavost ve spravnim fizeni. Zalovany navrhuje, aby byl napadeny rozsudek ve vyrocich
II. a V. zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena krajskému soudu k novému projednani.

[9] Zalobci b), ¢), d) ae) vevyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti Zalovaného zduraznuji,
ze nem¢li jinou moznost, jak podat Zadost o zaméstnaneckou kartu dffve, nez zacala platit nulova
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kvota pro zadosti upravend provadécim pfedpisem (4. nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.) k novele
zakona o pobytu cizinci. K zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu nedolozili svou snahu provést registraci k terminu pro podani zadosti
dne 6. 6. 2019, nebot’ vychazeli ze zavéru judikatury, podle n¢hoz ojedinély nedspésny pokus
o sjednani terminu neni dostatecny pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Povazuji ovSem za podstatné, Zev disledku usneseni vlady ¢&. 474 méli od 18.7. 2018
az do 6. 6. 2019 fakticky jedinou moznost, jak se zaregistrovat k osobnimu podani Zadosti.
Zastupci zalobcu je navic znamo, ze zalovany (patrné minéno zastupitelsky ufad — pozn. NSS)
ve svych e-mailovych schrankach kontroluje, zda se zadatelé nesnazi registrovat vice e-maily nebo
zda skutecné neuspésné zadali o registraci. E-maily mu ostatné nafizuje uchovavat izakon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikont, a bylo v jeho
moznostech je dohledat. Nedolozeni jednoho pokusu o registraci by navic nemélo hrat roli,
protoze fungovani registracniho systému zastupitelského ufadu v rozhodné dobé nebylo
prahledné, pfedvidatelné, férové a vykazovalo znaky libovile. Navrhuji proto kasaéni stiznost
zamitnout.

[10] Kasacni stiZnost podava také Zalobce a), ato proti vyrokiam I. alIll. rozsudku
krajského soudu, kterymi byla jeho Zaloba zamitnuta a nebyla mu pfiznana nahrada naklada
fizeni. Davod kasaéni stiznosti podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Uvadi, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dusledky toho, ze se dne 6. 6. 2019 vtbec
nepokusil o registraci. Tento termin zmeskal, dozvédél se o ném pozdé, ale zamyslel pokusit
se registrovat dne 9. 7. 2019. Uvedeny termin vsak zastupitelsky afad zrusil a dalsi volné terminy
iiz. neposkytl. Zalobci a) zaroveni bylo znimo, e po nabyti G¢innosti novely zikona o pobytu
cizincu fakticky nebude mozné o zaméstnaneckou kartu pozadat. Aby mohl naplnit své pravo
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, musel zadost o zaméstnaneckou kartu
podat tak, ze dne 25.7. 2019 pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti. Jiné
moznosti podani této zadosti byly (az na 200 termind k registraci dne 6. 6. 2019) v obdobi
od 18. 7. 2018 do dne podani kasacni stiznosti vylouceny. V den podani zadosti jiz bylo zfejmé,
ze nebude mit moznost zadost podat osobné a nasledn¢ bude dokonce podani zadosti vylouc¢eno
zcela (s ohledem na legislativni vyvoj). Byly proto splnény podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti.

[12]  Podle zalobce a) nebylo fungovani objednaciho systému zastupitelského tafadu priahledné,
pfedvidatelné, férové a vykazovalo znaky libovile. Z objednaciho systému nezjistil jediny
stanoveny den registrace. Ikdyby vsak byly registracni dny vyhlasovany pravidelné
a predvidatelné, zmeskani jediného terminu by nemélo hrat roli; tim spiSe se na néj pak nelze
odvolavat v jeho pifpadé¢. Registrace byla pro naplnéni kapacity ukoncena dne 6. 6. 2019 uz v 9:11
hod. dopoledne, a pokud by se zalobce a) jesté téhoz dne jest¢ o registraci pfesto pokusil, jeho
jednani by bylo vyhodnoceno jen jako ucelové.

[13]  Zalobce a) dale upozorfiuje, %e pravni Gprava nijak nestanovi frekvenci, s niz musi
zastupitelsky dfad umoznovat sjednani termint k osobnimu podani zadosti. Je tedy ponechano
na jeho uvazeni, jaky postup zvoli. To povazuje za rozporné s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery pozaduje, aby byly podminky vykonu prava dle jejtho ¢l. 36 odst. 1
stanoveny zakonem. K tomu odkazal nanalez Ustavniho soudu ze dne 12.11.2019,
sp. zn. PL. US 19/17. Povazuje tedy zavéry krajského soudu ohledné v Zalobé namitané
protidstavnosti § 169f zakona o pobytu cizinct za nespravné. Jestlize je sjednani terminu
osobniho podani zadosti ukladano jako povinnost, je tfeba, aby zpusob sjednani terminu a jeho
podminky byly stanoveny pravnim pfedpisem. Nejde jen o volbu konkrétnitho (technického)
feSeni, ktera je ponechana na zastupitelském uradu, jak nespravné konstatoval krajsky soud. Je jim
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totiz fakticky urceno i to, kolik Zzadosti a v jakych intervalech ufad pfijme, zda bude registrace
provadéna pravidelné apod. Zalobce a) navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti Zalobce a) zduraziuje, 7e v dobé podani
jeho zadosti (dne 25.7.2019) byl plné¢ funkcéni systém e-mailové registrace k terminim
pro sjednavani zadosti, pficemz zalobce a) sam pfiznava, ze se jej ani nepokusil vyuzit. Argument,
ze se o registraci dne 6. 6. 2019 nepokusil kvuli brzkému zaplnéni kapacity, vznesl az v kasacni
stiznosti. Toto tvrzeni mimo to nemuze pfebit skutec¢nost, Zze o terminu registrace byl Zalobce a)
vcas a fadné informovan. Judikatura navic pozaduje nékolik nedspésnych pokust o registraci.
Zakon o pobytu cizinct dale nestanovi v § 169f zadnou pozadovanou frekvenci, s niz by se mély
terminy registrace uskutecnovat, ostatné¢ to ani nenf{ mozné v dusledku odlisnych mistnich
podminek na jednotlivych zastupitelskych dfadech. Zalovany dodava, ze Zalobce a) se navic mohl
pokusit podat zadost o zaméstnaneckou kartu, spojenou s zadost{ o upusténi od povinnosti podat
zadost osobné, 1v dobé ucinnosti usneseni vlady ¢. 474. Ve zbytku argumentuje obdobné jako
ve své kasacni stiznosti a zavérem navrhuje zdejsimu soudu, aby kasacni stiznost zalobce a) jako
neduvodnou zamitl.

[15]  V polemice o povaze opatfeni, jimz se stanovi zpusob registrace k osobnimu podani
zadosti o pobytové opravnéni, pak pokracovali Zalobce a) s zalovanym v replikach, jejichz obsah
neni podstatny pro posouzeni véci a Nejvyssi spravni soud jej proto na tomto misté dale
nerekapituluje.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas, osobami opravnénymi a sméfuji proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfpustna. Zalobce a) je v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. zastoupen advokatem; za zalovaného jedna povéfena zaméstnankyné s pfislusnym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost
kasacnich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davodu. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvnis. f. s.

[17]  Uvodem Nejvyssi spravni soud predesil, e pii posouzeni této véci vychazel ze svého
pfedchoziho rozsudku ze dne 10. 12. 2020, &.j.9 Azs 178/2020 — 105 (vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se tykal v podstaté totozné
pravni iskutkové situace, pouze byl vydan v pfipadé jinych péti cizinci (zalobct), ktefi
v rozhodné dobé (tj. ve dnech 25.az 30.7.2019) podali na zastupitelském dfadé zadost
o zaméstnaneckou kartu spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti.
Zdejsi soud rovnéz v citovaném rozsudku fesil stejnou procesni situaci, jakd nastala v tomto
sporu, v niz jeden z péti zalobct, jehoz Zaloba byla krajskym soudem zamitnuta, podal v daném
rozsahu kasacni stiznost, zatimco v casti, v niz bylo ve vztahu ke zbylym ctyfem Zalobcim
rozhodnuti Zalovaného zruseno, podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu taktéz
zalovany. Argumentace krajského soudu aucastnfku fizeni byla ve véci fesené rozsudkem
C.j. 9 Azs 178/2020 — 105 taktka shodnd s nyn¢jsim ptipadem. Citovany rozsudek je tedy
v tomto sméru plné aplikovatelny i na nyni posuzovany piipad, Nejvyssi spravni soud na néj
v podrobnostech odkazuje a nize jeho zavéry (jakoz izavéry na néj navazujicich rozhodnut,
viz nize) pouze strucéné rekapituluje. Ostatné neni ucelné zde podrobné opakovat jiz jednou
vyi¢enou argumentaci, nebot’ Zalobce ve véci vedené pod sp. zn. 9 Azs 178/2020 zastupoval
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stejny zastupce, Zalovanym bylo rovnéz Ministerstvo zahraniénich véci. Ucastnikam fizen jsou
proto tyto zaveéry jiz dobfe znamy. Ostatné se k nim také tento soud dale pifihlasil v rozsudcich
ze dne 14.12.2020, ¢.j.5 Azs 254/2020 — 114, ze dne 18.1.2021, ¢.j. 5 Azs 258/2020 — 67,
aze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 1 Azs 367/2020 — 41.

[18]  Cose tyce rozhodné pravni upravy a rekapitulace pfedchozi relevantni judikatury NSS
k otazce povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné, odkazuje kasaéni soud
na odstavce 21 az 23 rozsudku €. j. 9 Azs 178/2020 — 105.

HI. a) Ke kasacni stignosti Zalovaného

[19]  Zalovany namita, Ze Zalobci b) a% €) neusnesli své dikazni biemeno ohledné dévodnosti
zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné a ze zavéry
krajského soudu o zjisténi potfebnych informaci z dfedni cinnosti i o poucovaci povinnosti
spravnich organa jsou chybné. Vuci dokazovani provedenému krajskym soudem namita téz
poruseni principu subsidiarity soudniho pfezkumu. Navic, 1kdyby byla tvrzeni Zzalobct
prokazana, nesvédcila by dle Zzalovaného o tom, ze jejich zadostem mélo byt vyhovéno.

[20]  Kasaéni stiznost zalovaného neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedné veshodé s rozsudkem ¢.j. 9 Azs 178/2020 — 105
konstatuje, ze v kasaénim prezkumu obstoji zavér krajského soudu, podle néhoz meély spravni
organy v pifipadé pochybnosti Zalobce vyzvat k dolozeni jejich tvrzeni, ze se dne 6. 6.2019
neuspésné pokusili o registraci, jakkoli k nékterym jeho dal§im zavérim lze mit vyhrady (k tomu
viz dale).

[22]  V rozkladu totiz Zalobci reagovali na duvod zamitnuti Zzadosti ze strany zastupitelského
ufadu — neprokazani pokusu o registraci — tvrzenim, ze néktefi z 84 zadatelt se o ni pokusili.
Vzhledem ktomu, Ze nedspéSny pokus o registraci pfedstavoval (v kombinaci
s dlouhodobou pfekazkou na strané zastupitelského ufadu, ktera branila podat zadost osobné
v pfiméfeném case — k tomu také viz nize) rozhodnou skutecnost pro posouzeni davodnosti
zadosti, a tedy i pro posouzeni duvodnosti rozkladu, nemohl Zzalovany rozhodnout bez toho,
aby zalobce vyzval k upfesnéni, ktefi ze zadatelt se konkrétné o registraci pokusili, a k doloZzeni
tohoto jejich tvrzeni. Rozhodnuti bez tohoto ujasnéni odporovalo zasadé materidlni pravdy
ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovany mél tedy vyzvat zalobce, aby mu podle § 52 spravniho
fadu poskytli podklady pro jeho rozhodnuti, jimiz by prokazali sva tvrzeni, leda by slo
o skutec¢nosti, které mu podle § 169d odst. 3, véty ctvrté zakona o pobytu cizinct byly znamy
z ufedni ¢innosti.

[23]  Neni rozhodné, Ze sami zalobci nedspésny pokus o registraci dne 6. 6. 2019 nepovazovali
za pravné relevantni pro davodnost své zadosti; o podstatnou skutecnost jde, a proto bylo
zasadni, zda bude v fizeni prokazana. Pouceni o povinnosti prokazat své tvrzeni (dolozit je),
jez je navic klicové pro posouzeni véci, nepfedstavuje vyboceni ze zasad procesni ekonomie,
jak v kasacni stiznosti tvrdi zalovany. Toto procesni pochybeni ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného a, jak jiz bylo uvedeno, obstoji jako divod, pro né¢jz krajsky soud
napadené rozhodnuti ve vztahu k Zzalobcam b) az e) zrusil. V podrobnostech lze odkazat
pfedevsim na odstavee 37 az 40 rozsudku €. j. 9 Azs 178/2020 — 105.

[24]  Neni proto jiz rozhodujici, ze krajskému soudu je nutné, opét ve shodé s rozsudkem
C.j. 9 Azs 178/2020 — 105, vytknout jeho doznacné miry spekulativni a dokazovanim
nepodlozené uvahy, Ze e-maily jako pokusy o neuspésnou registraci pfedstavovaly skutecnosti,
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které musely byt spravnim organim znamy z ufedni cinnosti. Krajsky soud se totiz blize
nezabyval otazkou, zda zalovany, respektive zastupitelsky ufad tyto e-maily kontroluje
a uchovava, a pokud nikoli, zda tim porusuje né¢jaké svoje povinnosti. Otazce dostupnosti e-maila
a konkrétnimu technickému feseni registracniho systému se krajsky soud pfi dokazovani vibec
nevénoval. Protoze vSak sim o sobé obstoji vyse pfedestieny diavod vedouci ke zruSeni
rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se zalobct b) az e), nezptuisobuje toto pochybeni krajského
soudu nezakonnost napadeného rozsudku, respektive nezaklidd duvodnost kasaéni stiznosti
zalovaného (v dalsich podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odstavce 31 az 37 rozsudku
¢.j. 9 Azs 178/2020 — 105).

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil ani s namitkou, podle niz bylo fizeni pfed
krajskym soudem zatizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, protoze
krajsky soud vybocil zmezi subsidiarity soudniho pfezkumu. Kasacni soud nespatfuje
v provedeni dokazovani vytisky e-mailovych zprav, které zalobci pfedlozili ke svym zalobam,
vadu fizeni. Moznost spravniho soudu doplnit dokazovani je upravena v § 77 s. . s. Nen{ sice
bezbiehd, nicméné bylo na uvaze krajského soudu, zda povazuje za nutné postavit na jisto,
ze se zalobci b) az €) o registraci pokusili. Cestou k tomuto skutkovému zjistén{ bylo provedeni
dokazovani e-mailovymi zpravami, jez zalobci soudu pfedlozili. Spravni soudy jsou nadany
tzv. plnou jurisdikci, takZze mohou pfezkoumat 1ispravnost zavéra o skutkovém stavu.
Dokazovani provedené krajskym soudem se navic omezilo na skutecnosti pfimo souvisejici
s zalobnimi body a sméfovalo také k osvédceni skutkového stavu véci v dobé rozhodovani
zalovaného, takze nevybocilo z mezi soudniho pfezkumu.

[26]  Jinymi slovy, bylo na Zalovaném, aby vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu véci
a vyzval zalobce k poskytnuti podklad pro rozhodnuti, jimiz by prokazali sva tvrzeni v rozkladu
ohledné¢ neuspésného pokusu registrovat se k osobnimu podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Pokud tak Zalovany neucdinil a v tomto ohledu provedl doplnéni dokazovani krajsky soud,
nikterak tim nepochybil a neporusil subsidiaritu soudniho pfezkumu, jak naznacuje zalovany
v kasa¢ni stiznosti (stovnej vyse jiz citovany rozsudek €. j. 5 Azs 258/2020 — 67).

[27]  Zalovany dile namita, e i kdyby byla tvrzeni 7alobci prokazana, nejednalo by se v jejich
ptipad¢ o ,,odrivodnény pripad* ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni
soud vsak k tomu v rozsudku €. j. 9 Azs 178/2020 — 105 mimo jiné uvedl, ze ,,[s|oublasi s krajskym
soudem, e v pripadé Zalobeii neni mozné se abyvat vybradné dobon od obnoveni sbéru Zddosti zastupitelskym
radem do okamikn, kdy podali Zadost o to, aby byli povinnosti podat Zddost osobné 3prosténi. Nelze jednoduse
uzaviit, e jejich postup opirajici se o jediny marny termin registrace byl prediasny a nesvédiil o dioubodobé
prekdzce. Tim by NSS' ignoroval sirsi kontext véci a nedospél by k jejimu spravedlivémn posouzeni s obledem
na istavné chranéné privo Zalobed, které moblo byt v dané véci dotleno. Nenachdazi divod zpochybriovat,
Se Zalobci b) ag e) méli zajem o poddni Zadosti o zaméstnaneckon kartu jig v dobé, kdy bylo jejich prijimani
preruseno kil usneseni viddy (. 474, prestoge o tom nepredloili Zadny diikaz. INSS musi zobhlednit fakticky
trvajici nezdkonny stav preruseni prijimdni Zadosti, vyvolany zastupitelskym ditadem. (...) Na tehdefsi situaci
nelze nablizet s védomim pozdéjsiho vyvoje judikatury. Existence nabradniho prisobu podini Zddosti navie
nemtie pochybnit, Fe nezakonné preruseni sbérn Zadosti astupitelskym dirvadem predstavovalo dlonbodobou
prekdgku pro poddani Zddosti osobné na zastupitelském iradé. Negdakonny stav totig nemiige byt hojen tim,
Se se meéli Zalobci pokusit vyngit vyjimky, kterou dkon wmoZiuje. (...) Proni termin registrace k volnym
terminim byl sice oxndmen véas a piisobem predvidanym zdakonem o pobytu cizinci, avsak, jak se ukdzalo,
s nedostatecnon kapacitou pro uspokojeni vsech djemci, Jich muselo byt o to vice, e Slo o proni termin registrace
o 16mé¥ roce necinnosts. (...) Jak se ukazalo, poskytnuti kapacita termingi byla zcela nedostateind. Zalobeim
b) ag e) tedy nebylo umognéno Zddost podat ani po obnoveni sbérn Zddosti, a viici nim nelze hodnotit systém
poddvani Zadosti jako funkéni. Vedl totig k tommn, e dal pretrvdval fakticky nezdikonny stav a jeho ndsledky,
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protoge galobeiim nebylo umognéno podat svoji Zadost osobné v piimeéreném (redlném) case. Jejich Zadost o upusténi
od povinnosti podat Fddost osobné proto nemiige byt hodnocena jako prediasnd, prestoge se pokusili o registraci
pouze v jednom  terminn.” Nejvy$si spravni soud poté v citovaném rozhodnuti uzavfel,
ze ,,[d)louhodobé preruseni sbéru Fddosti zastupitelskym ditadem, ve spojeni s neispéSnym pokusem o registraci
bébem proniho vypsaného terminu registrace a Jrusenim drubého terminu registrace v Cervenci 2019, tedy ve svém
soubrnn mobly predstavovat dlouhodobon prekdzgkn osobniho poddani Zddosti, kterd by odivodiovala npusténi
od povinnosti podat Zddost osobné.*

[28] S ohledem na stejnou skutkovou situaci nynéjsich zalobcu b) az e) lze vyse citované
zaveéry beze zbytku vztihnout ina aktualné feseny spor. V podrobnostech lze dile odkazat
na odstavce 41 az 50 rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 — 105.

I11. b) Ke kasacni stiznosti Zalobee a)

[29]  Zalobce a) v kasa¢ni stiznosti v zasadé namita, ze krajsky soud mél jeho Zadost o upusténi
od povinnosti podat zadost osobné oznacit jako divodnou navzdory tomu, Ze ani netvrdil,
ze se o registraci pokusil. O moznosti registrace se dozvédél pozdé, kdyz jiz bylo zfejmé,
ze by nebyl aspésny. Postup zastupitelského ufadu byl podle néj netransparentni, neférovy a nesl
znaky libovile, absence marného pokusu k registraci terminu by mu tak neméla jit k tiZi.
Je rovnéz pfesvédéen o protidstavnosti upravy obsazené v § 169f zidkona o pobytu cizincu
a zpusobu, jakym zastupitelsky ufad stanovi zptsob sjednavani termind pro podani pobytovych
zadosti.

[30] Istémito namitkami se Nejvyssi spravni soud podrobné vypofadal v rozsudku
¢. .9 Azs 178/2020 — 105. V tomto sméru nyni zdej$i soud odkazuje na odstavece 51 az 58
odkazovaného rozhodnuti. Shrnuje, ze rozdil spocivajici v uskute¢néni pokusu o registraci
je zasadni. Navzdory zavérim uvedenym vyse vici zalobcim b) az €) se totiz neztotoznuje s tim,
ze by byl postup zastupitelského tfadu po obnoveni sbéru zadosti netransparentni, neférovy
a svévolny sam o sobé¢. Jak dokladaji ptipady zalobcut b) az ¢), informace o terminu registrace dne
0. 6. 2019 byla zvefejnéna takovym zpusobem, Ze se o ni bdély zijemce o podani zadosti mohl
dozveédét. Bez pokusu o registraci vsak neni mozné ovéfit, zda zalobce a) vibec pojal zamér zadat
o zaméstnaneckou kartu pfed datem 06.6.2019, azda tedy dojeho prav mohl negativné
zasahnout pfedchozi nezakonny stav, spocivajici v pferuseni sbéru zadosti na zakladé usneseni
vlady ¢. 474.

[31]  Prvky libovile nespatfuje Nejvyssi spravni soud ani v tom, ze dal${ termin registrace byl
vypsan az s mésicnim odstupem. Jak uved! tento soud ve své judikatufe v minulosti (viz rozsudek
ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 5 Azs 234/2018 — 43), mési¢ni cekani zasadné nepfedstavuje nepfiméfene
dlouhou dobu, respektive poruseni prava Zadatele na spravedlivy proces. Zalobce a) se nepokusil
registrovat pravé vtom jediném terminu, zné¢hoz vedle dalsich okolnosti dovozuje trvani
dlouhodobé prekazky branici mu v osobnim podani Zadosti. V takovém pfipadé je namisté
pozadavek, ze dovolava-li se tohoto terminu, mél se v ném skute¢né pokusit registrovat. Tim
by jednak dal najevo, ze vyuzil vSech dostupnych piilezitosti pro osobni podani zadosti (de facto
slo o jedinou pfilezitost dne 6. 6. 2019), a potvrdil by, ze opravdu usiloval o sjednan{ terminu
uz vdobé pfedchazejici jeho Zadosti o upusténi od povinnosti podat osobné zadost
o zaméstnaneckou kartu. Zalobce a) viak takto nepostupoval.

[32] Kasaéni soud se neztotoznil ani s namitanou protidstavnosti dotcené zakonné upravy.
Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci zmocnuje zastupitelské ufady ulozit zadatelim
povinnost pfedem si sjednat termin k osobnimu podani Zadosti; zaroven je opraviuje k pfijeti
konkrétnich organizacné-technickych opatfeni, ktera toto umozni a jez musi zvefejnit. Povinnost,
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ktera muze byt uloZena jednotlivci, mu je sice ulozena rozhodnutim konkrétniho zastupitelského
ufadu, ale na zakladé dostate¢né konkrétnitho zakonného zmocnéni. To nespecifikuje zptsob,
jakym ma byt termin pfedem sjednavan. Je vsak zfejmé, Ze jde o srovnatelné opatfeni, jako
je stanoveni ufednich dni a hodin u spravniho organu sidlictho na Gzemi Ceské republiky; ptjde
tedy o opatfent, jehoz vyhradnim cilem je zajistit efektivni fungovani vefejné spravy.

[33] Odkaz na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/17 rovnéz nenf ptiléhavy. Ustavni
soud se v dané véci (tykajici se danovych tiskopist podle § 72 danového fadu) zabyval situaci,
v niz byla jednotlivei zdkonem uklddana povinnost vyplnit tiskopis, avsak jeho obsah nebyl
vymezen zakonem ani podzakonnym predpisem. Proto neumoznoval abstraktni kontrolu miry
zasahu do prava na soukromi, k némuz povinnost vyplnit ddaje v tiskopisu vedla. Naproti tomu
v projednavaném piipad¢ zakon toliko nevymezuje podrobnosti zpusobu sjednavani terminu
pro podani zadosti. Tyto podrobnosti sice fakticky reguluji to, jak budou moci zadatelé Zzadost
podat, nicméné pfi naplnéni urcitych obsahovych limitd (interpretace pfislusnych zakonnych
ustanoveni ze strany NSS a obecné principy cinnosti vefejné spravy, pfredev§im pozadavek
na pfedvidatelnost a redlnou ,,splnitelnost™ nastavenych podminek; blize viz odstavec 57
rozsudku €. j. 9 Azs 178/2020 — 105) jimi neni zadatelam zasahovano do jejich zikladnich prav
bez opory v pravnim predpise.

[34]  Ani kasacni stiznost zalobce a) tedy neni duvodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze kasacni stiznosti zalovaného izalobce a) jsou
nedtvodné. Proto je vyroky I. aIl. tohoto rozsudku zamitl podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.
Zalovany je tak v dal§im fizenf vazan pravnim nazorem krajského soudu (s pfihlédnutim k urcité
modifikaci jeho zavéra, jak ji provedl zdejsi soud timto rozsudkem navazujicim na pfedchozi
judikaturu citovanou vyse).

[36]  Vyroky o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[37]  Zalobce a) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zakona (vyrok III. tohoto rozsudku). Zalovanému by vaéi Zalobci a) nalezelo pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ v této casti fizeni byl dspésny. Nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, které by mu bylo mozné pfiznat. Co se tyce fizeni
o jeho kasacni stiznosti, byl v ném Zalovany naopak nedspésny, a pravo na nahradu naklada
tak nema. Uspé$ni viak proti nému byli Zalobci b), ¢), d) a €), jimz Nejvyssi spravn{ soud nahradu
nakladta fizeni pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSichni ¢tyfi zastoupeni stejnym advokatem,
ucinil tak v jediném vyroku ad IV.

[38]  Vysi nahrady stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif*. Zalovany
je povinen zaplatit kazdému z uspésnych zalobcu ¢astku 2 480 K¢, odpovidajici odméné za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) ucinény advokatem spolecné
za Ctyfi zastoupené osoby [(odména ve vysi 3 100 K¢ snizena o 20 % podle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy
9 920 K¢. K této castce je tfeba pficist pausalni ndhradu hotovych vydaju za jeden ukon (300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména zastupce zalobcu 10 220 K¢.
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Tuto castku je tfeba navysit o DPH ve vysi 21 %, t. 0 2 146 K¢. Celkem ma tedy zalovany
povinnost vyplatit na nahrad¢ naklada fizeni Zalobcim b) az e) k rukam jejich zastupce castku
12 366 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





