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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: MUDr. P. C., zastoupeny Mgr. Ing. Jifim
Lukdsem, advokiatem se sidlem Katefinska 1541/5, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 4. 2020, ¢j. 14909/20/5100-31462-711180, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'fch Budg¢jovicich ze dne 14. 9. 2020, &j. 57 Af 5/2020-29,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Jihocesky kraj (dale ,,spravce dan¢®) vyméfil zalobci platebnim
vymérem ze dne 16. 8. 2019, ¢j. 1854189/19/2208-00460-305815, daf z nabyti nemovitych véci
ve vysi 66 508 Kc¢. Vysel ztoho, Ze smlouvou o zajistovacim pfevodu prava s uznanim
dluhu ze dne 14.9.2018 bylo docasné na zalobce pfevedeno vlastnické pravo k podilu
na nemovitostech zapsanych na LV ¢ X, vk V. u P, obec V. Odvolani Zalobce Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou. Namitl, ze pro zdanéni je nutny aplatny
ptfevod vlastnického prava, jak plyne z vykladu § 2 zdkonného opatieni ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, a to metodou jazykovou, systematickou, logickou i teleologickou.
Zduraznil, Ze zajiStovaci pfevod prava se vyznacuje podminénosti, ktera se promitd téz
do docasnosti pfevodu.
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[3] Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich v zdhlavi oznaéenym rozsudkem Zalobu zamitl.
V pfipadé zajist’'ovaciho pfevodu prava se podle néj jedna o docasny pfevod s rozvazovaci
podminkou, ze dluh bude splnén. Nedojde tak k trvalému plnohodnotnému pfevodu vlastnictvi,
ale k pfevodu podminénému, ktery je pak az do pifipadného splnéni (zmafeni) podminky nutno
pokladat za docasny. Poplatnikem dan¢ je dle § 1 odst. 1 zakonného opatfeni nabyvatel
vlastnického prava k nemovité véci, tedy i zalobce, pfestoze se jedna o neuplatny pfevod. Podle
§2 odst. 3 pism. a) zakonného opatfeni smlouva o zajisStovacim pfevodu prava spada
do pfedmétu dané z nabyti nemovitych véci. Podminka uplatnosti pfevodu vlastnického prava
ze zakonného opatfeni nevyplyva. Rovnéz z davodové zpravy jednoznaéné plyne, ze v piipadé
smlouvy o zaji§fovacim pfevodu prava dochazi k nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
pfestoze toto nabyti je bezuplatné, a proto je zajist’ovaci prevod prava pfedmétem dané. Pokud
by to mu tak nebylo, vznikal by zde znacny prostor pro danovou optimalizaci. Z duvodové
zpravy téz vyplyva, ze obcansky zakonik umoznuje sjednavat zajist'ovaci pifevod prava i jako
pfevod fiduciarni, kdy splnénim zajisténého dluhu nedochazi k automatickému obnoveni prava
k objektu pfevodu pavodniho vlastnika. Pokud vSak nebude mezi stranami jiné dohody, uplatni
se vyvratitelna domnénka, ze jde o pfevod s rozvazovaci podminkou, tedy splni-li se zajistény
dluh, tcinky pfevodu zaniknou, vse se vraci do pfedeslého stavu. Neni-li vsak dluh splnén,
podminény pfevod se méni v nepodminény a v dasledku toho pfipadne véfiteli pravo prevedené
puvodné jen na docasnou dobu jako trvalé. Namitku zalobce, Ze dané zakonné opatfeni bude
zruseno, oznacil krajsky soud za neopodstatnénou. Ztotoznil se i s odkazem Zzalovaného na § 55
odst. 1 pism. f) zakonného opatfeni ve vztahu k zaniku danové povinnosti (v piipadé, ze budou
splnény podminky pro zanik danové povinnosti a dojde k zaniku zajistovaciho pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti, ma zalobce moznost zanik danové povinnosti uplatnit formou
dodate¢ného danového pfiznani).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel”) kasacéni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud naprosto opomnél prvni vétu § 2 odst. 3 zakonného opatfeni, ktera jednoznacné
definuje nemovité véci, jejichz nabyti je pfedmétem dané, v tom smyslu, Ze musi odpovidat § 2
odst. 1 nebo odst. 2 zakonného opatfeni. Ustanoveni § 2 odst. 1 vyslovné predpoklada
uplatné nebyti vlastnického prava. Opétovné zduraznil, ze podminka uplatného pievodu
je zfejma 1na zakladé vykladu provedeného metodou jazykovou, systematickou, historickou
¢i teleologickou. Neuplatny pfevod vlastnického prava na zakladé zajistovacitho pfevodu prava
nemuze byt pfedmétem dané. V navaznosti na to stézovatel odkazal na § 2 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Institut zajist’ovaciho pfevodu prava slouzi ke zlepseni a upevnéni pravniho postaveni
vetitele, vyznacuje se svoji podminénost, pficemz stézejnim omezenim postaveni véfitele
je docasny charakter pfevodu. Jde-li o davodovou zpravu, zalovany ani krajsky soud
se nezamysleli nad tim, ze se muze postupné vzdalovat od textu zakona s ohledem na prabéh
legislativniho procesu. Krajsky soud navic zcela pominul dasledky zakona o zruseni dané¢ z nebyti
nemovitych véci na znéni a smysl divodové zpravy. Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2000, ¢j. 7 Afs 126/2005-75, ¢. 995/2006 Sb., jehoz nékteré ¢asti citoval a zduraznil,
ze smluvni strany si podle tohoto rozsudku na zakladé smlouvy o zajist'ovacim pfevodu prava
zadna protiplnéni neposkytuji.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti piedné odkizal na své rozhodnuti
1 na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje. Krajsky soud se dostate¢né zabyval rozborem § 2
zakonného opatfeni a dospél k zavéru, ze smlouva o zajist'ovacim pfevodu prava spada
do pfedmétu dané. K argumentaci stézovatele tykajici se duvodové zpravy zalovany uvedl,
ze pfedmét dané k nemovité véci na zakladé zajist’ovaciho pfevodu prava zistal po celou dobu
ucinnosti zakonného opatfreni v nezménéné podobé (co do obsahu). Davodovou zpravu tak lze
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povazovat za relevantni voditko. K odkazu sté¢zovatele na zruseni zakonného opatfeni zalovany
uvedl, ze neni v projednavané véci relevantni. TaktéZz stézovatelem odkazovany rozsudek
sp. zn. 7 Afs 126/2005 neni v dané véci priléhavy. Tykal se totiz pfedchozi pravai apravy, v niz
institut smlouvy o zajiSt'ovacim pfevodu prava upraven nebyl. V nynéjsi véci se aplikuje zakonné
opatfeni, které vyslovné za pfedmét dan¢ povazuje i nabyti vlastnického prava k nemovité véci
na zakladé¢ zajist’ovaciho pfevodu prava.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] V projednavané véci predevsim neni mezi Gcastniky sporné (a vysel z toho v napadeném
rozsudku i krajsky soud), ze stézovatel na zaklad¢ smlouvy o zaji§tovacim pfevodu prava nabyl
(docasné) podil na shora jiz oznacenych nemovitych vécech. Jak plyne z § 2040 obcanského
zakoniku smlonvou o zajistovacim prevodn prava ajistuje dluzgnik nebo tieti osoba diub tim, ge vériteli docasné
prevede své pravo (odst. 1), pficemz md se za to, Fe ajistovaci prevod priva je prevodem s rozvazovaci
podminkon, Ze dinb bude splnén (odst. 2).

[9] Podstata kasacni argumentace uplatnéné v dané véci sté¢zovatelem a spor mezi ucastniky
se tyka vykladu § 2 (nyni jiz zruseného) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci,
ve znénf ucinném od 1. 1. 2017. V tomto sméru stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky
soud zcela opomnél prvnf vétu § 2 odst. 3 zakonného opatfeni odkazujici na odst. 1 a 2 téhoz
ustanoveni. Vedle toho stézovatel zopakoval, ze podmince uplatného pfevodu prava sveédc
jazykovy, systematicky, historicky nebo teleologicky vyklad.

[10]  Nejvyssi spravni soud k této ¢asti argumentace pfedné uvadi, ze krajsky soud zcela zjevné
prvai vétu § 2 odst. 3 (ve spojeni s § 2 odst. 1 a 2) zakonného opatfeni neopomnél. Jak plyne
hned z né¢kolika ¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku, byl si znéni daného ustanoveni velmi
dobfe védom. S odkazem na davodovou zpravu k dané casti zakonného opatfeni vsak dospél
k zavéru, ze dané ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze ac se jedna o neuplatny pfevod, smlouva
o zajist’'ovacim pfevodu prava spada do pfedmétu dané z nabyti nemovitych véci. Jde-li pak
o sté¢zovatelem zminéné vykladové metody, nelze pfehlédnout, ze na né sté¢zovatel (v obdobné
obecné rovin€) odkazal jiz v zalobé. V kasacni stiznosti pouze namisto ,,Jogické” metody vykladu
uvadi metodu ,historickou”. U zadné z uvedenych vykladovych metod vsak stézovatel ani
ramcove nevysvétluje, jak jeji pouziti zpochybnuje zavéry krajského soudu, k nimz v odavodnéni
napadeného rozsudku dospél. Tuto cast kasacni argumentace tedy ani nelze povazovat
za projednatelnou kasacni namitku.

[11]  StéZovatel pak neuvadi nic blizstho ani ve vztahu k § 2 obcanského zakoniku, ktery dale
v kasacn{ stiznosti v plném znéni cituje. K tomu lze snad dodat pouze tolik, ze smysl kazdého
dil¢tho ustanoveni (odstavce) § 2 obc¢anského zakoniku je rozdilny, pficemz nemuze byt na soudu
(tim spiSe ne na soudu kasacnim), aby za stézovatele vybiral a posuzoval, se kterym z nich a proc¢
je snad vyklad provedeny krajskym soudem v rozporu.

[12]  V navaznosti na vyse uvedené je tfeba zduraznit, Ze podoba (konkrétnost ¢i obecnost)
soudniho rozhodnuti je vzdy zdsadnim zpusobem pifedurcena kvalitou a podobou navrhu
(zde kasacni stiznosti). K urcitosti zalobnich bodua se vyslovil v rozsudku z 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, irozsiteny senat tak, Ze,,/dim je Falobni bod |...]
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obecnéjsi, tim obecnéji k némn spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobee
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutenosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebral by funkci Zalobeova advokdta®. Poukazuje-li tedy
stézovatel v dal$i c¢asti kasacni stiznosti na smysl a znaky institutu zajist’ovaciho pfevodu prava,
lze k tomu pouze uvést, ze neni zfejmé, v jakém ohledu by krajsky soud pravni povahu daného
institutu opomnel.

[13] Velmi obecnd je téz argumentace stézovatele upozornujici na to, ze krajsky soud
se nikterak nezamyslel nad tim, Ze ,nedostatkens divodové zpravy je, Se se miige postupné vidalovat
od gdkona, protoge atimco se Inéni textu akona v pribéhu legislativniho procesn méni, divodovd diprava
gistavd stegnd“. V tomto ohledu neni uplné zfejmé, kam touto argumentaci stézovatel sméfuje
(napf. zda se tyka urcité novelizace zakonného opatfeni ¢i naopak jen prabéhu samotného
legislativnfho procesu). Nejvyssi spravni soud nicméné v tomto sméru pro aplnost uvadi, Zze dané
zakonné opatfeni 1 ve znéni ucinném do 31. 10. 2016 (tedy pfed novelou povedenou ziakonem
¢. 254/2016 Sb.) v § 2 odst. 2 pism. a) stejné jako pozdéjsi pravni Uprava pfedpokladalo zdanéni
na zakladé zajistovaciho pfevodu prava (byt tedy v jiném odstavci). Tuto Gpravu pfitom
obsahoval jiz vladni navrh zakonného opatfeni (viz senatni tisk ¢. 185, 9. funkéni obdobi,
Www.senat.cz).

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti téz namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
ve vztahu ke znéni a smyslu davodové zpravy pominul dusledky zruseni dané z nabyti
nemovitych véci. K tomu kasacni soud pouze uvadi, Ze mu neni tplné zfejmé, jaky vyznam lze
pfikladat pozdéj§imu zruseni urcité pravni upravy pii vykladu jejtho ucelu, resp. zaméru
zakonodarce vyjadfeného v duvodové zprave, ktery zde byl dobé pfijimani (¢i novelizace) takové
upravy, tedy dlouhou dobu pfed zrusenim predmétné dané a souvisejici pravni upravy. Stézovatel
sam ani tuto svoji argumentaci nijak nerozvadi. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
dodava, ze zalovany jiz stézovateli vysvétlil, pro¢ v jeho pfipadé nelze ke zruseni pfedmétné dané
piihlédnout, resp. proc¢ se na néj regulace plynouci ze zakonného opatfeni vztahuje.

[15]  Odkazuje-li stézovatel v kasacni stiznosti téz na shora jiz oznaceny rozsudek
sp. zn. 7 Afs 126/2005, je tfeba pfedeslat (ostatné je si toho zjevné védom i sim stézovatel),
ze tento rozsudek se tykal vykladu zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitost, ktery ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 zdanéni prevodu vlastnictvi na
zaklad¢ smlouvy o zajistovacim pfevodu prava nijak neupravoval. S ucinnosti od 1. 1. 2008 viak
jiz 1 tento zakon v § 9 odst. 2 vyslovné stanovil, ze predmeétens dané 3 prevodu nemovitosti je rovnés . ..
prevod viastnictvi k nemovitostem na akladé smlonvy o gajistovacim prevodu prava. Na tuto zménu pravni
upravy ostatn¢ reagovala i pozdé¢jsi judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 12.3.2014,
¢j. 7 Afs 84/2013-25, ¢. 3062/2014 Sb. NSS). Vyjma citaci z rozsudku sp. zn. 7 Afs 126/2005,
které nejsou pro nyni projednavanou véc s ohledem na vyse uvedené bez dalstho relevantni,
stézovatel v kasacni stiznosti toliko zduraznuje, ze smluvni strany si podle citovaného rozsudku
na zakladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava zadna protiplnéni neposkytuji. K tomu vsak
lze pouze uvést, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v nyni projednavané véci nikterak
neargumentuje, ze by protiplnéni poskytovano bylo. Ani tento okruh kasacnich namitek proto
nemuze byt davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna

z (projednatelnych) kasac¢nich namitek neni{ davodna, a proto kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.
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[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada jeho
bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 16. zaff 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





