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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyn: a) R. S. (dfive P.), b) D. P.,
c) nezl. A. S., d) nezl. E. P., vSechny zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢j. OAM-122/ZA-
ZA14-K07-R2-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2020, &j. 13 Az 58/2018-48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 24 732,40 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Dne 25. 3. 2014 podala zalobkyné a) jménem svym a svych dcer [zalobkyné¢ b), ¢) a d)] -
vsichni statni piislusnost Ukrajina - opakovanou (v pofadi jiz tfetl) zadost o mezinarodni
ochranu. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) mj. uvedla, Zze pfed svym
odjezdem z vlasti bydlela v N. se svou nejstarsi dcerou, sestrou a rodici. Byt, v némz bydleli, patfil
rodicim, nasledné ji a sestfe, avsak v roce 2005 jej prodaly. Poté si pronajimala byt. Nejdtive byla
v CR dva tydny v listopadu 2005, pak se vratila pro dceru a od ledna 2006 pobyva v CR. V zemi
pavodu méla potize s otcem nejstarsi dcery, ktery ji vyhrozoval a pronasledoval ji. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany opétovné podala, nebot’ se na Ukrajin¢ zacala valka a zhorsila se
ckonomicka situace, neméd tam zazemi, rodice jiz neZijf a se sestrou nekomunikuje. Dcery v CR
chodi do gkoly a zalobkyné a) s nimi chce zistat. V CR diive Zila s muzem, s nimz ma dvé mlads
dcery. Byvaly pfitel se vaci ni dopoustél domactho nasili a nyni zije v N. Navratu na Ukrajinu se
zalobkyné boji, protoze jejich situace by byla $patna zejména po strance socialni a zdravotni péce.
Zalobkyné a) na Ukrajiné dlouho nebyla, nikoho tam nema a nevédéla by, kam ma se tfemi détmi
jit, neni tam ani prace. Navrat by mél na dcery velky psychologicky dopad, protoze ukrajinsky
nehovotd, mluvi cesky. Zalobkyné a) se obava rovné svého byvalého piitele. V Praze, kde ma
praci, si zalobkyné a) pronajima byt a pomaha ji matka jejtho byvalého pfitele.

(2] Zalobkyné b) vdobé¢ konini pohovoru chodila do devaté tidy zakladni $koly.
V roce 2015 ji srazilo na pfechodu auto, méla pohmozdéniny, sili ji hlavu, zhorsuje se ji zrak,
musi chodit k oénimu 1ékafi, v 18 letech se to vyfesi operaci. Dale ji jednou roc¢né sleduje
neurolog, protoze ji bolela hlava od zablokovaného krku, ptjde také k rehabilitacnimu 1ékafi.
Od bfezna 2016 rovnéz jednou mési¢né navstévuje psychologa. TéZce nesla i zazitky tykajici
se domaciho nasili, které u nich doma probihalo. Boji se navratu na Ukrajinu, o navratu do vlasti
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se odmita bavit, je ztoho S$patnia, hlavn¢ vzhledem ke svym zdravotnim a psychickym
problémum.

[3] Zalobkyné ¢) vdobé konani pohovoru navitévovala tieti tiidu zakladni &koly.
Jeji zdravotni stav je celkové dobry. Jednou rocné chodi na alergologii, hlavné na jafe
a na podzim miva fleky na téle, na coz bere léky. V pfipadé navratu na Ukrajinu by jeji socialni
situace byla $patnd, protoze mluvi, piSe a cte jen Cesky, ukrajinsky nehovofi.

[4] Zdravotni stav zalobkyné d) je normalni, jednou roéné dochazi ke kardiologovi, protoze
se narodila s mensi srdecni vadou. Celkové je jeji stav dobry. Neuziva pravidelné léky,
nepodstupuje zadnou specializovanou léc¢bu a v posledni dobé nebyla hospitalizovana.

[5] Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018 Zzalovany rozhodl, Ze se zalobkynim mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobkyné
zalobu k méstskému soudu, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Zalobkyné (dle jen ,,stéZovatelky®) napadly rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
Uvedly, Ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ zalovany ani méstsky soud se dostatecné
nezabyvali otazkou, za jakych okolnosti bylo na stéZovatelce a) pachano domaci nasili, dopady
tohoto jednani na zivot ostatnich stézovatelek a redlnosti ochrany, kterou jsou pfipadné
st¢zovatelkam schopny poskytnout ukrajinské statni organy. Prosté konstatovani o moznosti
vnitinfho pfesidleni ¢i obraceni se na policejni organy neosvédcéuje podle stézovatelek realnou
ucinnost takového postupu. Dile sté¢zovatelky vytkly méstskému soudu, ze se vubec nevénoval
moznému postaveni sté¢zovatelky a) jako zranitelné osoby, pfestoze opakovane trpéla psychickym
a fyzickym tyranim nejbliz${ osobou, coz se projevilo na psychickém stavu stézovatelek a) a b).
Podle stézovatelek byly naplnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové
ochrany podle {14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, nebot’ by jejich nucené vycestovani
mohlo vyustit v situaci, vniz by snimi bylo nelidsky zachazeno. Rozhodnuti Zalovaného
a méstského soudu jsou také v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) protoze dcery stézovatelky a) prozily cely svij zivot v CR,
maji zde vSechny své wvazby, mluvi plynné cesky a prostfedi Ukrajiny ani nepoznaly.
Vzhledem k soukromym a rodinnjm vazbam stéZovatelek v CR by neudéleni mezinarodni
ochrany tedy bylo v rozporu s uvedenym ¢lankem Umluvy.

[7] Stézovatelky dale konkrétnéji rozvedly, ze je s ohledem na vytrpéné pifkoii lze povazovat
za piislusnice socidlni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze kvuli tomuto
postaveni mohou byt pronasledovany. Za socialni skupinu se pfitom povazuji také obéti
domactho nasilf, k némuz u sté¢zovatelky a) opakované dochazelo. Stézovatelky v této souvislosti
odkizaly na rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2008, ¢&. 9 Azs 49/2008-55,
podle kterého muze byt domaci nasili relevantnim azylovym davodem. Dale poukazaly
na pfirucku UNHCR, podle niZ neexistuje uplny seznam tzv. ,,socialnich® skupin. Méstsky soud
ani zalovany se vsak dostatecné nevénovali postaveni sté¢zovatelek jako piislusnic urcité socialni
skupiny, ¢imz porusili kvalifikacni smérnici, podle které neni nutné, aby osoby vykazovaly
znaky urcité socialni skupiny, ale podstatné je, aby puvodce pronasledovani tyto rysy témto
osobam - zadatelim o mezinarodni ochranu pfisuzoval. Méstsky soud a Zalovany dale dostatecné
nezkoumali, zda bude na Ukrajiné poskytnuta stézovatelkam dostatecna ochrana vuci
pfipadnému pronasledovani ze strany byvalého pfitele stézovatelky a). Konstatovani, ze v oblasti
domactho nasili byly na Ukrajiné pfijaty legislativai zmény a situace se v tomto ohledu zlepsila,
je dle nazoru stézovatelek nedostatecné. Tuto situaci navic zhorsila celosvétova pandemie
a ukrajinské statni organy by stézovatelkam nedokazaly zajistit i¢innou ochranu.
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[8] Stézovatelky dale popsaly okolnosti svého zivota, jakoz 1 své zdravotni problémy,
které podle jejich nazoru zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz pfi posouzeni moznosti
udé¢leni humanitarniho azylu.

[9] Podle stézovatelek by vzhledem k tomu, ze ukrajinské statni organy by jim nebyly
schopny poskytnout uc¢innou ochranu proti nasili od byvalého pfitele stézovatelky a),
byl také naplnén duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Stézovatelka b) v dobé¢, kdy bylo na stézovatelce a) pachano domaci nasili, pozadala
o odlouceni od rodiny a byla umisténa do Klokanku. Domacimu nasili zamezilo az vyhosténi
byvalého piitele stézovatelky a) z CR. Nelze pfitom vyloudit, ze by v piipadé nuceného
vycestovan{ byly sté¢zovatelky znovu vystavovany pronasledovani timto muzem, ktery nyni Zije
na Ukrajiné v misté, odkud pochizi také stéZovatelka a). V CR maji stéZovatelky a) zézemi,
na Ukrajiné nikoho nemaji a nemohly by se na nikoho obratit o pomoc.

[10]  Stézovatelky navrhly, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a zrusil rovnéz rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovanj povaiuje kasacni stiznost za nedévodnou. Podle jeho nazoru dostatetné
piihlédl k individualnim okolnostem dané véci a dostatecné zjistil skutkovy stav. Stézovatelky
se kvali svym obavam z pronasledovani mohou obratit na ukrajinské statni organy.
Radnym zptsobem byla také posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu. Zalovany odkazal
na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele (v projednavané véci stézovatelek). Neni-li tomu tak, NSS takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006-39).

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Stézovatelky se obavaji pronasledovani v zemi ptavodu z davodu pfislusnosti k socialni
skupiné osob, které celi domacimu nasili. Maji tedy za to, ze jsou u nich splnény davody
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) ¢i podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu.

[15] NSS konstatuje, ze pfislusnost k urcité socialni skupiné a k tomu se vztahujici obava
z pronasledovani muze byt relevantnim davodem pro wudéleni mezinarodni ochrany,
pokud ma piislusnost k takové skupiné negativni dopad na pifistup k ochrané ze strany statu
nebo pokud stat neni schopen ¢i ochoten ucinnou ochranu zajistit (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 6 Azs 230/2014-67).

[16]  V piipadé stézovatelek se jedna zejména o posouzeni, zda se mohou se svymi problémy,
které se tykaji nasili a pronasledovani ze strany byvalého druha (byvalych druht) stézovatelky a),
obratit na statni organy, stejn¢ jako o dostupnost a ucinnost této ochrany (viz rozsudky NSS
ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57,
& ze dne 25. 1. 2011, ¢&. 6 Azs 36/2010-274, ¢ 2290/2011 Sb. NSS). Zalovany i méstsky soud
spravné podotkli, ze domaciho nasili na stézovatelce a) se udajné dopoustél jeden z jejich
byvalych druhii v CR. Nejedna se tedy o problém, ktery by stézovatelka a) méla v zemi pavodu.
Nutné je také podotknout, ze stézovatelka a) neni se svymi byvalymi druhy v kontaktu.
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Zalovany i méstsky soud rovné ptiléhavé uvedli, ze stézovatelka a) mize piipadné fesit obavy
ze svého dalstho byvalého pfitele, ktery nyni zije ve mésté, odkud stézovatelka a) pochazi,
pfestthovanim do jiného mésta. Podstatna je ovSem v tomto ohledu zejména skutecnost,
ze se sté¢zovatelky mohou s timto problémem obratit na ukrajinské statni organy, jak vyplyva
z Informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014. K tomu NSS v podrobnostech odkazuje na strany 7 a 8
napadeného rozsudku a stranu 9 rozhodnuti Zalovaného. NSS povazuje k této otazce rovnéz
za vhodné zduraznit, Zze zalovany nebyl povinen podrobnéji zkoumat ucinnost a efektivitu
takového postupu a mohl bez dalsiho vychazet ze zprav o zemi puvodu, které stézovatelky
relevantné nezpochybnily. Zalovanému tak nemohly vzniknout dvodné pochybnosti o G¢innosti
pomoci ukrajinskych statnich organt sté¢zovatelkam.

[17] K namitce, ze se méstsky soud nezabyval otiazkou, zda je mozné stézovatelku a)
(resp. stézovatelky) povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
NSS konstatuje, ze toto posouzeni nemélo vliv na divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 - 14b zakona o azylu. Méstsky soud proto nebyl povinen se podrobné timto
posouzenim zabyvat. Postacilo, pokud se problémy ohledné domaciho nasili dostatecné zabyval
ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto svou povinnost splnil, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Stézovatelky ostatné ani nepopsaly, jakym zpisobem by postaveni stézovatelky a)
(resp. stézovatelek) jako zranitelné osoby mohlo ovlivnit prab¢h a vysledek fizeni.

[18] K moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu NSS nejprve konstatuje,
ze k udéleni tohoto druhu azylu pfistoupi spravni organ napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢inemocnych, u osob pfichazejicich 2z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory, tedy v piipadech, na néz sice nedopada zadna
z podminek pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni® azyl neposkytnout (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004,
&. 2 Azs 8/2004-55). Jestlize zdravotni péce nedosahuje takové trovné jako napi. v CR,
neni to divodem pro udéleni mezinirodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007,
¢.2 Azs 30/2007-69). Ve vztahu knyni posuzované véci NSS uvadi, Ze stézovatelky
se nenachazi v zivot ohrozujicim stavu, ktery by nadto vyzadoval specialni lékafskou péci,
jez by na Ukrajin¢ nebyla dostupnd, coz ostatné¢ ani netvrdi. Ktomu lze rovnéz odkazat
na zpravy o zemi puvodu (Ukrajina: Prizkum zdravotniho systému, 2015; Dostupnost operace
srdce, foramen ovale a stendzy plicni chlopné u pfedcasné narozeného ditéte) a také stranu 6
napadeného rozsudku a stranu 13 rozhodnuti zalovaného. Zalovany tedy ani nevyboéil z mezi
spravniho uvazeni, pokud vazby stézovatelek na CR neposoudil jako okolnosti zvlastniho zietele
hodné, které by oduvodnovaly udéleni humanitarntho azylu. Tyto vazby zpravidla (ani v této véci)
nepiedstavuji specifickou situaci, kterou by cizinci Zijici v CR bézné nezaZivali.

[19] NSS k této otazce dale uvadi, ze situace, v niz by zisah do soukromé¢ho a rodinného
zivota zadatele o mezinarodn{ ochranu (stézovatelek) pfedstavoval davod pro udéleni dopliakové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nastane pouze vyjimecné (srov. rozsudky NSS
ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 2 Azs 8/2011-55). Jakkoli NSS
vnima a nijak nezlehcuje obtiznou a nezavidénihodnou situaci zejména dcer stézovatelky a),
které nepochybné maji silné vazby na CR, nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze stéZovatelka a)
dlouhodobé nefesila jejich pobytovou situaci a spoléhala se pouze na vysledky fizeni
o (neuspésnych) zadostech o mezinarodni ochranu. Okolnosti dané véci nenasvédcuji tomu,
ze by pfipadny pfesun rodiny na Ukrajinu pfedstavoval zcela vyjimeény pfipad nepfiméfeného
zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatelek ve smyslu citované judikatury.
Podrobnéji 1ze ve vztahu 1 k této otazce odkazat na strany 9 a 10 napadeného rozsudku,
jakoz 1 na strany 10 a 11 rozhodnuti Zalovaného.
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[20] 'V této souvislosti NSS pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym pravnim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplnkové ochrany,
které se v soudnim fizeni stézovatelka domaha, je zcela specifickym diivodem pobytu cizinca
na dzemi CR. Nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinca na dzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Podénim
zadosti o mezinarodn{ ochranu nelze obchazet povinnosti vyplyvajici pro cizince z citovaného
zakona. Pravé legalizace pobytu je z povahy pifbchu stéZzovatelek primarnim tcelem jejich
zadosti.

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedeného NSS uzavira, ze zakon o azylu a ustalena judikatura NSS
poskytuji dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky uvedené v kasacéni stiznosti. NSS neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[22]  Kasacni stiznost svym vyznamem tedy podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelek,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[23]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[24]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stéZzovatelkam
ustanoven usnesenim NSS ze dne 1. 9. 2020, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Advokat provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradiach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat soucasné zastupoval Cctyfi osoby,
aproto mu podle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snfzena o 20 %. Za dva dkony pravni
sluzby a za ctyfi zastupované osoby advokatovi tedy nalezi odména ve vysi 20440 K¢
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 24 732,40 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati
do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





