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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové
a soudct Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny
Mgr. Kry$tofem Kobedou, advokatem sidlem Srobarova 2002/40, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministetstvo dopravy, sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného zedne 3.9.2018, ¢.38/2018-190-TAXI/7, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢j. 14 A 230/2018-48,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklada #zeni.
I11. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 22. 2. 2018 byla zalobci pifkazem na misté ulozena pokuta 3 000 K¢ za pfestupek
podle § 34e  odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, kterého se dopustil  tim,
ze v rozporu s § 21d odst. 4 pism. b) téhoz zakona nepofidil ithned po ukonceni pfepravy jako
vystup z tiskarny taxametru zaznam o pfepravé obsahujici predepsané nalezitosti. K tomu
obdrzel piikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou ¢. A0074308.

[2] Zalobce v disledku tohoto jednani prestal spliovat podminku spolehlivosti dle § 9 odst. 3
pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (pozn. NSS: vechna
dale uvedena ustanoveni tohoto zakona jsou v tomto znéni, neni-li uvedeno jinak). Magistrat hl.
m. Prahy proto rozhodnutim z 30. 5. 2018, ¢j. MHMP 839330/2018, zalobci podle § 21¢ odst. 4
uvedeného zdkona odejmul opravnéni fidice taxisluzby (dale ,,prvostupniové rozhodnuti®).
Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim &asteéné zménil formulaci vyroku o odejmuti
opravnéni, zrusil vyrok o nakladech fizen{ a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[3] Méstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Dospél k zaveru, ze souslovi ,,meporizent aznamn o prepravé* uvedené v § 9 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé odkazuje na prestupek dle § 34e odst. 2 pism. g) téhoz zakona,
jehoz skutkova podstata nerozliSuje mezi nepofizenim zaznamu o pfepravé vubec a pofizenim
zaznamu o pfeprave neobsahujicim pfedepsané nalezitosti. Obsahuje pouze jednu skutkovou
podstatu (nepofizeni zaznamu o pfepravé obsahujici pfedepsané nalezZitosti), pod niZ spadaji obé
situace. Spolehlivym ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé tak prestal
byt kazdy, komu byl ulozen spravni trest za pfestupek podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona
o silnicni doprave, spocivajici v poruseni povinnosti dle § 21d odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
Obsah piikazového bloku, jde-li o otazku, zda Zzalobce zaznam o pfepravé pofidil bez nékteré
z nalezitosti, ¢inepofidil vubec, proto neni podstatny. Rozhodujici je, Ze se zalobce dopustil
pfestupku podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni doprave.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a z divodu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze pofidil original zaznamu o pfeprave, vyplnil ho
vSemi udaji a pfedal zakaznikovi. Kopii zaznamu si ponechal, av§ak v kopii opomnél vyplnit
udaje o vychozim a cilovém misté pfepravy. K poruseni § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé muze dojit bud’ tim, ze neni pofizen zaznam o pfepravé vubec, nebo tim, ze zaznam
neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti. Naproti tomu, dle § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 téhoz
zakona se za spolehlivého fidice nepovazuje pouze ten, kdo spachal pfivykonu prace fidice
taxisluzby prestupek tim, ze vibec nepofidil zaznam o pfepravé, nikoli i ten, kdo zaznam pofidil,
avsak bez nékteré z pfedepsanych nalezitosti. Tento vyklad je logicky, nebot” zavazné pravni
nasledky (odnéti opravnéni fidice taxisluzby) by mély pfichazet v uvahu pouze pfizavazném
poruseni povinnosti fidice (tj. pokud vibec nepofidi zaznam o pfeprave), nikoli pfi drobnéjsim
administrativnim pochybeni (opomenuti nékteré naleZitosti v zaznamu o pfeprave, navic pouze
v jeho kopii). Tomuto zavéru odpovida i systematicky vyklad, tj. uvedené rozdilné znéni § 34e
odst. 2 pism. @), resp. §21d odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé na stran¢ jedné, a § 9
odst. 3 pism. a) bodu 2 uvedeného zakona na strané druhé.

[6] Stézovatel souhlasi s tim, Ze porusil §21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni doprave,
avsak pouze méné zavaznym zpusobem, nebot’ v kopii zaznamu o pfepravé neuvedl jednu
z pfedepsanych nalezitosti. Tim vsSak nepfestal byt spolehlivym ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona o silnicni dopravé, nebot’” nedoslo k tomu, Ze by vibec nepofidil zaznam
o pfeprave.

[7] Nespravny je proto pravni zavér méstského soudu, ze souslovi ,neporizeni zdaznamn
o prepravé” v §9 odst. 3 pism.a) bodu 2 zakona osilnicni dopravé je nutné vykladat tak,
ze zahrnuje téz pofizeni zaznamu bez pfedepsanych nalezitosti, tj. ze spolehlivym pfestal byt
kazdy, komu byl ulozen spravni trest za pfestupek podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni
doprave, spocivajici v poruseni povinnosti dle § 21d odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Vyklad
spravnich organt a méstského soudu je dle stéZzovatele nepfipustné extenzivni, nesetfi podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod a porusuje zasadu iz dubio mitins. Nadto, i kdyby byl vyklad
méstského soudu spravny, z pitkazového bloku neplyne, Ze sté¢zovateli byl ulozen spravni trest
za pfestupek podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni doprave, jak tvrdi méstsky soud,
nebot’ toto ustanoveni blok neobsahuje.

[8] Dale namitl, Ze v piikazovém bloku ¢. A0074308 neni popsan skutek, jejz mél stézovatel
spachat [obsahuje pouze odkaz na § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé], a proto neni
dakazem o tom, ze zaznam o pfepravé nebyl pofizen viubec. Pifkazovy blok je tedy v rozporu
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s § 92 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
»prestupkovy zakon®), a nemohl proto byt podkladem pro rozhodnuti zalovaného.

[9] Odejmuti opravnéni fidice taxisluzby a s tim spojené znemoznéni vykonu povolani pouze
v dusledku chybéjici nalezitosti na kopii zaznamu o pfepravé, stézovatel povazuje za ryze
formalisticky, nepfiméfene tvrdy az Sikandzni postup spravnich organi.

[10]  StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
1 rozhodnuti zalované¢ho a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predné vysvétlil, Ze v piipadé zaznamu
o pfepravé nelze hovofit o originalu vydavaném zakaznikovi a kopii, jiz si ponechava fidic.
Zakaznikovi se vydava jiny dokument, doklad o pfepravé. Zaznam o piepraveé urceny pro fidice
je tedy originalnim dokumentem. Dale odkazal na zavéry méstského soudu, jimiz pfisvedcil
argumentaci zalovaného, Ze poruseni povinnosti fidice uvedené v § 21d odst. 4 pism. b) zakona
o silnicni  doprave spocivajici v nepofizeni zaznamu o pfepravé obsahujicim pfedepsané
nalezitosti je jednanim naplnujicim skutkovou podstatu pfestupku dle § 34e odst. 2 pism. @) t¢hoz
zakona, jez soucasné zpusobuje nespolehlivost fidice taxisluzby ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a)
bodu 2 uvedeného zakona.

[12] K obsahu pfikazového bloku uvedl, Ze a¢ neobsahuje slovni popis spachaného skutku, lze
za dostatecny povazovat odkaz na ustanoveni zakotvujici povinnost, jiz stézovatel porusil. Jde
o béznou praxi. Blok mj. obsahuje ioznaceni mista acasu spachani skutku (22.2.2018
v 14:05 hod., v ulici K Celnici 7, Praha 1). Pfedev$im vsak stézovatel piikazovy blok podepsal,
¢imz s porusenim dané povinnosti atudiz ispachanim uvedeného pfestupku souhlasil.
Dle zalovaného tak je pravomocny pifkaz na misté zpusobilym podkladem pro rozhodnuti
o odejmuti opravnéni fidice taxisluzby. Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasac¢nich namitek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Podle § 21c odst. 4 zakona o silnicni dopravé dopravni iitad opravnéni ridice taxislugby odejme,
pokud 1idic taxislugby prestane byt spoleblivim podle § 9 odst. 3. 1 yddni rozhodnuti o odnéti opravnéni ridice
taxisingby je pronim sikonem v 1izent.

[15]  Podle §9 odst. 3 pism.a) bodu 2 téhoz zakona se za spoleblivého pro icely tohoto zikona
nepovaguje ten, komu byl v poslednich 3 letech unlogen spravni trest za prestupek spdachany pri vykonu price ridice
taxislugby spocivajici v neporizent zaznamu o prepravé (pozn.: zvyraznéni podtrzenim — zde i dale v textu
— doplnil NSS).

[16]  Podle § 21d odst. 4 pism. b) uvedeného zakona pr7 vyjkonu price ridice taxisinzby je ridic vogidla
taxislugby, které je vybaveno taxametrem, povinen ibned po ukonieni prepravy poridit jako vystup 3 tiskdrny
taxametrn zaznam o prepravé obsabujici predepsané ndleZitosts.

[17]  Podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silnicni doprave se #dic taxisiuzby dopusti prestupku tim,
Ze v roxporn s § 21d odst. 4 pism. b) neporidi ibned po ukonceni prepravy jako vystup g tiskdrny taxametru

dznam o prepravé obsabujici predepsané ndleitosts.

[18]  Zaznam o pfepravé je dokument automaticky vytiStény z taxametru piiukonceni
prepravy. Ridi¢ taxisluzby zaznam poiidi po kazdé jizdé a ponecha si ho, protoze (spolu s dal§imi
dokumenty) nasledné slouzi ke kontrole jak uctovani jizdného, takifadného provozovani
taxisluzby a danovych povinnosti dopravce. Taxativni vycet nalezitosti zaznamu o pfepravé
jeuveden v § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silnicni dopravé
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(viz § 21 odst. 9 tohoto zakona). Na zadost cestujictho vytiskne fidi¢ z taxametru tento dokument
znovu a pfeda mu jej jako tzv. doklad o pfepravé. Tato povinnost plyne z § 21d odst. 4 pism. c)
zakona o silni¢ni dopraveé (ve znéni ucinném od 1. 5. 2013 do 3. 10. 2017 zakon uzival pojmu
wadoklad o zaplaceni jizdného”). Obsahové tak jde o stejné dokumenty (§ 12 odst. 2 véta prvni
uvedené vyhlasky), pravné se vsak jedna o dva razné dokumenty s rozdilnymi ucely. Nemuze
tedy obstat obrana stézovatele zaloZzena natom, ze zaznam o piepravé pofidil a pfedal jej
zakaznikovi se vSemi nalezitostmi, a ze pouze v kopii tohoto zaznamu opomnél vyplnit udaje
o vychozim a cilovém misté prepravy.

[19]  Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka vykladu § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2
ve spojeni s § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Je totiz sporné, zda ,prestupkem
spolivajicim v neporizent zaznamn o prepravé”je mysleno jakékoli nesplnéni povinnosti ulozené v § 21d
odst. 4 pism. b) uvedeného zakona. To dovodil méstsky soud (body 25 a 31 rozsudku). Oproti
tomu stézovatel argumentuje pro zavér, ze uvedené slovni spojeni postihuje pouze situace, kdy
je pfestupek dle § 34e odst. 2 pism. g) tohoto zakona spachan tim, Ze fidi¢ taxisluzby viubec
nepofidi zaznam o pfepravé, anikoli situace, kdy fidi¢ taxisluzby zaznam sice pofidi,
ale bez vsech pfedepsanych nalezitosti.

[20]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze na zakladé cisté jazykového vykladu § 9 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zikona o silni¢ni dopravé muze v uvahu pfichazet i vyklad jim prosazovany. Nicméné,
interpretace zalozena pouze na jazykové metodé (jiz je i argumentace, kterou stézovatel nazyva
systematickym vykladem, nebot’ jeji podstatou je gramatické znéni spornych ustanoveni), by byla
piili§ omezujici. Uvedené ustanoveni je nezbytné vykladat nejen s ohledem najeho jazykové
vyjadfeni, ale i s ohledem na jeho smysl a ucel a na podstatu institutu odejmuti opravnéni fidice
taxisluzby. Jak ostatné setrvale judikuje Ustavni soud, ,,zaprosto neudrSitelnym momentem ponSivini
prdva je jeho aplikace, vychazejici pouge 3 jeho jazykového vikladn. Jazykovy viklad predstavuje pouze prvotni
pribligent se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyshu a siceln
... Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nenvédomujici si ... smysl a sicel pravni normy, cini g prava ndstroj
odeizeni  a absurdity  [nalez  ze 17.12.1997, sp.zn. PL.US 33/97, (N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sb.),  shodn¢  téz  rozsudek  rozsifeného  senitu  NSS 2z 26. 10. 2005,
. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS].

[21]  Uvaha stézovatele v podstaté tkvi v tom, e pokud by zikonodarce hodlal postihnout
isituaci pofizeni zaznamu o pfepravé bez nékteré z pfedepsanych zalezitosti, mél to vyslovné
vyjadfit v § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé. Nabizelo by se napf. uvedeni
shodné formulace ,,zaznam o prepraveé obsahujici pifedepsané nalezitosti jako v § 21d odst. 4
pism. b) a § 34e odst. 2 pism. g) tohoto zakona. Piipadné¢ vyslovné uvedeni posledné¢ uvedeného
ustanoveni ¢i formulace ,prestupek spocivajici v poruseni povinnosti dle § 21d odst. 4 pism. b)*“. Ano,
zakonodarce mohl byt pfesné¢jsi. Na druhou stranu lze ale ve stejném duchu namitnout, Ze pokud
by zakonodarce hodlal skutecné postihnout toliko situaci, v niz nebyl zaznam o pfeprave potizen
vibec, mohl to taktéz vyjadfit explicitné, napt. formulaci ,prestupe dle § 34e odst. 2 pism. g) spachany
neporizenim daznamu o prepravé”. Jazykovy vyklad tedy neni pro interpretaci sporného ustanoveni
zakona o silni¢ni dopravé dostacujici, nebot’ na jeho zakladé nelze dospét k jedinému moznému
zaveru. Je tfeba proto hledat smysl a icel uvedeného ustanoveni.

[22]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze slovni spojeni ,prestupek spocivajici v neporizeni dgnamn
o prepravé odkazuje na pfestupek dle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silnicni dopravé, ktery
obsahuje pouze jednu skutkovou podstatu, ato nepofizeni zaznamu o pfepravé obsahujici
pfedepsané nalezitosti. Pod tuto skutkovou podstatu tedy podle méstského soudu spadaji obé
situace.

[23]  Nejvyssi spravni soud s témito vykladovymi uvahami méstského soudu souhlasi. Slovni
spojeni uvedené v {9 odst. 3 pism.a) bodu 2 zakona o silnicni dopravé totiz evidentné
neodkazuje na konkrétni jednani spocivajici vyhradné v nepofizeni zaznamu o pfepravé, nybrz
na typove vymezené prestupky (k rozdilu mezi jednanim a pfestupkem srov. rozsudek NSS



8 As 233/2020-33
pokracovani

ze 7.12. 2021, ¢j. 8 As 105/2020-59, bod 27) tykajici se nepofizeni zdznamu o pfepraveé. Méstsky
soud pak spravné vysel ze skutecnosti, Ze jedinym takovym pfestupkem fidice taxisluzby jako
fyzické osoby, nanéjz §9 odst. 3 pism.a) bodu 2 zakona o silnicni dopravé muze logicky
a systematicky odkazovat a byt s nim provazany, je pravé prestupek dle § 34e odst. 2 pism. g)
tohoto zakona, ktery je navazan na poruseni povinnosti plynouci z § 21d odst. 4 pism. b) téhoz

zakona.

[24] Kuvedenému zavéru vede vyklad obracejici se k umyslu zakonodarce, ktery lze
vysledovat z davodové zpravy. Sporné ustanoveni bylo puvodné do zdkona o silni¢ni dopravé
vlozeno zakonem ¢.102/2013 Sb.  anasledné zménéno do podoby rozhodné pro nyni
projednavanou véc zikonem ¢. 304/2017 Sb. Z divodové zpravy k prvaimu uvedenému zikonu
vyplyva zamér zakonodarce navazat institut (ne)spolehlivosti mj. na konkrétni pfestupky
souvisejici s vykonem taxisluzby, resp. jejich skutkové podstaty, upravené v zakoné o silni¢ni
doprave, bez ohledu na konkrétni jednant: ,,Nové se vymezuje definice spoleblivosti zejména pro oblast
taxislugby. Nové vymezent reflektuje meény v pravni sipravé spravnich deliktii a dislednéji vymezuge spoleblivost,
resp. nespoleblivost v navaznosti na takovi deliktni jednini, kterd souvisi s charakterem osoby vykondvajici prici
Fidice v osobni silnicni dopravé (digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, snémovni
tisk ¢. 823/0, 6. volebni obdobi 2010-2013, https://www.psp.cz). Ztrita spolehlivosti tedy zjevné
neni vazana na konkrétni jednani pfestupce, ale na jednani typova, spojena s vykonem taxisluzby.

[25] Tento zavér potvrzuje izména provedena zikonem ¢. 115/2020 Sb., jimz zikonodarce
s ucinnosti od 1. 7. 2020 do § 9 odst. 3 pism. a) bodu 4 zakona o silni¢ni dopravé doplnil dalsi
skutkovou podstatu samostatného pfestupku upraveného v § 34e odst. 2 pism. i) [po této novele
pism. j)] tohoto zakona. Tohoto pfestupku se dopusti fidi¢ taxisluzby, ktery v dokladu o pfepravé
vydaném podle § 21d odst. 2 nebo § 21d odst. 4 pism. c) uvede nepravdivé udaje. Tato zména
byla v davodové zpravé oduvodnéna tim, Ze je na misté, aby ke ztraté spolehlivosti doslo nejen
v dusledku toho, ze dokad nebyl vydan, ale rovnéz v dusledku toho, ze sice vydan byl, ale udaje
v ném uvedené nebyly pravdivé. Divodem této novely pfitom nebylo upfesnéni néjaké nejasnosti
spocivajici v tom, ze doposud nebylo zfejmé, zda ke ztraté spolehlivosti ma vést jen nevydani
dokladu cestujicimu, nebo také inevydani dokladu s potfebnymi nalezitostmi. Tato novela
se totiz nevazala na pfestupek uvedeny v § 34e odst. 2 pism. h) [po uvedené novele pism.i)]
zakona o silnicni doprave, jehoz se fidi¢ taxisluzby dopusti tim, ze v rozporu s § 21d odst. 4
pism. ¢) nevyda na pozadani cestujicimu doklad o pfepravé pofizeny jako vystup z tiskarny
taxametru obsahujici pfedepsané nalezitosti, nybrz se vazala na jiny samostatny prestupek, o ktery
rozsffila skutkové podstaty, které maji mit za nasledek ztratu spolehlivosti.

[26]  Nazoru stézovatele, ze za nespolehlivého ma byt povazovan jen ten, kdo viibec nepofidil
zaznam o pfepravé, anikoli ten, kdo zaznam pofidil, avSak bez nékteré z predepsanych
nalezitosti, nesvéddci ani zcela srovnatelna zavaznost obou jednani. Pofizeni zaznamu bez nékteré
z nalezitosti uvedené v § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. je totiz z hlediska zavaznosti, a s tim
spojeného ztizeni pfipadné kontroly, srovnatelné s nepofizenim zaznamu o pfepravé vubec.
Formalni pofizeni zaznamu bez nalezitosti, kterymi dle uvedeného ustanoveni vyhlasky
je napifklad uvedeni data pfepravy, casu zahdjeni a ukonceni pfepravy, vychoziho a cilového
mista pfepravy, poctu ujetych kilometrat pfi pfepravé, a podobné, by totiz nemélo zadny smysl,
nebot” by ve vysledku nevypovidalo nic o prob¢hnuvsi pfepravé. Proto, at’jiz k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku dle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé dojde jakymkoli
jednanim, nastava pravni fikce, ze se pachatel (jemuz byl ulozen spravni trest), nepovazuje
na spolehlivého.

[27])  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodi nepfisvédcil k vykladu pfedestfenému
stézovatelem. Ztotoznil se naopak se zavérem méstského soudu, nebot’ jeho vyklad shora
uvedenych zakonnych ustanoveni zachovava smysl a acel pravni normy, jakoz 1 podstatu institutu
odejmuti opravnéni fidice taxisluzby, tj. pfedevsim zakladni ochranu prav spotfebitele a druhotné
téz dafiovych zajmu statu (viz divodova zprava vyse, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
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20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 28, rozsudek NSS z 19.12. 2013,
¢j. 6 As 64/2013-66, bod 11) spocivajici v tom, ze fidicem taxisluzby je pouze osoba, jez spliiuje
veskeré zakonné podminky a poctivé dodrzuje své zakonné povinnosti (srov. rozsudek NSS
2 9.8.2018, ¢. 1 As 222/2018-22, body 23 a 27). Obecné lze dodat, ze institut nespolehlivosti
a jeho nastaveni souvisi s tim, Ze provozovani taxisluzby podléha pfisnym pravidlam (srov. také
rozsudek NSS z31.10.2017, ¢. 9 As291/2016, bod 19, arozsudek z31.3.2009,
¢j. 7 As 11/2009-606).

[28]  Pokud pak zdkladni interpretacni metody nevedou k riznym zavéram, nybrz shodné
podporuji vyklad jeden, neni splnéna podminka existence vicero vykladu nutna pro aplikaci
zasady in  dubio mitins, vesp. in dubio pro libertate [nilez Ustavniho soudu z13.9.2007,
sp. zn. L. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 50, a shodné rozsudek rozsifeného senitu NSS
z 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze 17. 12. 2020,
¢j. 2 Afs 374/2019-50, bod 21].

[29]  Postup spravnich organt piiodejmuti opravnéni fidice taxisluzby stézovateli nelze
oznacit zaryze formalisticky, nebot’ plné odpovidal zakonu aneni ani sofistikovanym
oduvodnovanim zjevné nespravedlnosti [nalez US z 8. 1. 2019, sp. zn. 111 US 1336/18, (N 5/92
SbNU 38), bod 22 atam citovana dal§i judikatura US). Jde o opatfeni piisné ale nikoli
nepfiméfené tvrdé, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze neni trestem stricto sensu, nybrz
administrativnim opatfenim, jez je druhotnym nasledkem spachani nékterych prestupku.
Soucasné se nejedna o znemoznéni vykonu fidi¢ského opravnéni jako takového, jelikoz
stézovatel muze fidit vozidla a pfipadné vykonavat téz jiné povolani souvisejici s fizenim vozidel
(rozsudek NSS 1 As 222/2018-22, body 23 a 24). V piipadé¢ ztraty spolehlivosti pak dle § 21¢
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dochazi automaticky k odejmuti udéleného opravnéni, spravni
organ zde nema zadny prostor k uvazeni, a proto jeho postup nemohl byt sikandzni.

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze pifkazovy blok ¢. A0074308, jimz byl
formalizovan pravomocny pfikaz na misté, obsahoval pouze odkaz na porudeni §21d odst. 4
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Nemuze tedy byt dikazem o tom, Ze zaznam o piepravé
nebyl vibec vyhotoven. StéZzovatel sice zaplatil pokutu, ¢imZz uznal, Ze nepofidil zaznam
o pfeprave se véemi nalezitostmi. Neuznal vSak, Ze by zaznam o pfepravé vubec nevyhotovil.
Vzhledem kuvedenym zavérim nicméné neni pro ztratu spolehlivosti rozhodné, kterym
konkrétnim jednanim se stézovatel pfestupku dle § 34e odst. 2 pism. g) uvedeného zakona
dopustil. Pokud stézovatel sam uznava, Zze se uvedeného pfestupku dopustil, nebot’ ziznam
o pfepravé sice pofidil, ale bez vSech pfedepsanych nélezitosti, neni s ohledem na podstatu
stézovatelovy argumentace jiz nutné zabyvat se blize popisem spachaného skutku v pifkazovém
bloku. I's timto zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[31] Nepiipustna je pak namitka, ze z pifkazového bloku neplyne, ze stézovateli byl uloZen
spravni trest za prestupek podle § 34e odst. 2 pism. g) zdkona o silniéni doprave, jak tvrdi
méstsky soud, nebot’ toto ustanoveni blok neobsahuje. Sté¢zovatel ji totiz uplatnil az v kasacni
stiznosti, a¢ tak mohl ucinit uz v fizeni pfed méstskym soudem. Jiz zalovany se totiz k odvolaci
namitce stézovatele zabyval tim, ze na pfikazovém bloku je uveden pouze ,{ 34e odst. 2 zikona
o silnicni dopravé” a ze tento nedostatek nezpusobuje nezakonnost. Tento zavér zalovaného
vsak stézovatel v zalobé nenapadl, a proto se jim ani méstsky soud nezabyval, pficemz k tomu
nemusel a nemohl piihlizet ani z moci ufedni (§ 76 s.f.s. acontrario). Tuto povinnost nema
ani Nejvyssi spravni soud (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[33] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel uspéch nemél, aproto nemd pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, kterj mél ve véci Gspéch a mél by tak pravo na nihradu nakladi fizeni, 7adné
naklady s timto fizenim spojené nad ramec jeho bézné tufedni cinnosti nevznikly, proto
mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 26. dubna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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