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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. V., bytem N. L.
551/34a, P., zast. Mgt. Filipem Némcem, advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdiarné 3162/3,
Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2020,
¢. .22 A 85/2019 - 37,

takto:

I Kasaéni stiznost proti vyroku II. a III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.5.2020, ¢.j. 22 A 85/2019-37, se zamita.

II. Ve zbytku s e kasacni stiznostodmita.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o ¢asti kasacni stiznosti, ktera
byla zamitnuta.

IV.  Zadny zucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o casti kasacni
stiznosti, ktera byla odmitnuta.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®) odmitl Zzalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (tzv. zasahova zaloba), ktery
mél spocivat v tom, ze zalovany nedorucil stézovateli kontrolni zjisténi, upiral mu pravo nechat
se zastupovat pfi dafové kontrole, nebral v ivahu podani jeho zastupce a pfistupoval k podanim
tiet{ osoby, Mgr. Jaroslava Horkého, jako k podanim stézovatele.

[2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zahajeni{ danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2014 a 2015 pfedchazela komunikace Zzalovaného s danovym
poradcem Mgr. Jaroslavem Horkym, ktery stéZovatele zastupoval na zakladé¢ plné moci ze dne
19. 5. 2005. Vzhledem k tomu, Ze se Mgr. Horky opakované omluvil z domluveného zahajeni
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danové kontroly, vydal Zalovany vyzvu k umoznéni zahdjeni danové kontroly ze dne 29. 3. 2018,
¢. j. 1346920/18/3205-60561-800560. Dne 4. 4.2018 se Mgr. Horky dostavil k zalovanému
a kontrola byla zahajena, pficemz dne 7. 4. 2018 podal v reakci na citovanou vyzvu stiznost podle
§ 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dile jen
,»danovy fad*).

[3] Dne 9. 4.2018 obdrzel Zalovany do datové schranky podani oznacené jako ,,uyjddreni
k zahdjeni darové kontroly* od GOODWILL PARTNER, s.r.o. (dale jen ,spolecnost GP%),
spole¢né s plnou moci ze dne 6. 4. 2018, kterou ji poskytl stézovatel k zastupovani ve vsech
danovych vécech s vyjimkou pfedlozeni daniovych pfiznani a hlaseni; plna moc vsak nebyla
opatfena uznavanym elektronickym podpisem (jednalo se o naskenovanou podepsanou listinu).
V nasledujicich dnech zalovany obdrzel dalsich sedm podani od spole¢nosti GP. Podle Gfednich
zaznamu zalozenych ve spise se zalovany dne 10. 4. 2018, dne 11. 4. 2018, dne 16. 4. 2018 a dne
17. 4. 2018 telefonicky spojil s Mgr. Horkym a se stézovatelem osobné, posledni z uvedenych
dni véak jiz stéZovatel telefon nezvedal. Uéelem téchto hovort bylo vyjasnit situaci ohledné
zastoupeni, nicméné ani Mgr. Horky, ani stézovatel saim Zalovanému neposkytli jednoznac¢nou
odpovéd’. Dne 17. 4. 2018 se zalovany telefonicky spojil s JUDr. Viktorem Smejkalem, ktery byl
na podanich spolecnosti GP uveden jako jejich autor. Vzhledem k tomu, Ze nebyla plna moc
spolecnosti GP opatfena uznavanym elektronickym podpisem, zalovany ji neuznal jako ucinnou,
a proto vyzvou ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2066801/18/3205-00510-807079, spole¢nosti GP ulozil,
aby uvedenou vadu odstranila ve lhuté¢ osmi dnt. Tentyz den také spolecnost GP vyzval,
aby ve stejné lhuté odstranila vadu ostatnich podani spocivajici v nedostatku podpisu opravnéné
osoby.

(4] Na uvedené vyzvy spolecnost GP reagovala podanimi ze dne 3.5.2018 a 4.5. 2018,
v nichz mj. vyjadfila nazor, ze je plna moc ze dne 6.4.2018 vuci zalovanému ucinna
od okamziku jejtho dorucen{ a pozadala o prodlouzeni lhuty. Ve dnech 11. 5. 2018 a 14. 5. 2018
zalovany zadosti o prodlouzeni lhit vyhovél a obé lhity prodlouzil o dva dny. Vzhledem k tomu,
ze spolecnost GP jménem stézovatele mezitim zaslala Zalovanému dalsich osm podani, vyzval
zalovany k odstranéni vad ve lhuté osmi dnu i v jejich pfipadé a upozornil spolecnost GP,
ze pokud bude i nadale ¢init podani na zaklad¢ vadné plné moci, bude je povazovat za neicinna
bez dalsiho. Spolecnost GP vytykané vady neodstranila a zalovany vyhotovil ufedni zaznamy
o neucinnosti jejich podani. Spolecnost GP cinila podani i nadale, Zalovany jiz vSak pouze
vyhotovoval tdfedn{ zaznamy o jejich netcinnosti a se jmenovanou spolecnosti dale
nekomunikoval.

[5] Pfi danové kontrole ¢inil nadale podani i Mgr. Horky. Dne 2. 7. 2018 podal stiznost podle
§ 261 danového fadu, v niz znovu zpochybnoval spravnost vyzvy k umoznéni zahajeni danové
kontroly, a poté, co byla vyhodnocena jako nepfipustnd, ucinil dne 12. 8. 2018 podani, v némz
navrhoval provéfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti. Rovnéz jemu byla Zalovanym dorucena
vyzva k prokazani skutecnosti, které byly pro vysledek danové kontroly stézovatele rozhodné,
naniz reagoval Zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne 6.11.2019. Dne 12.2.2020 bylo
Mgr. Horkému doruceno do jeho datové schranky rozhodnuti o stanoveni lhiaty k vyjadfeni
ke kontrolnim zjisténim, na kterou Mgr. Horky nezareagoval. Dne 4.3.2020 pfedvolal
sté¢zovatele k projednani zpravy o danové kontrole na den 16. 3. 2020. Nasledné obdrzel Zalovany
n¢kolik podani od Mgr. Horkého a spole¢nosti GP. Mgr. Horky jiz vyslovné uvadél,
ze stézovatele od roku 2018 nezastupuje a veskera podani udajné cinil jen proto, aby odistil
své profesni jméno, nebot’ pfed zacatkem danové kontroly mu zalovany kladl dle jeho nazoru
neopravnéné za vinu, ze neumoznil zahajeni danové kontroly.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Stézovatel podal dne 29. 10. 2019 zasahovou zalobu. Nezakonné zasahy spatfoval v tom,
ze (1) mu zalovany nedorucil kontrolni zjisténi a ani jinak nepokracoval v ukonech danové
kontroly a (ii) opakované mu odepfel pravo nechat se zastoupit v danovém fizeni. Podanim
ze dne 22. 4. 2020 (poté, co zalovany ucinil dfedni zaznam o kontrolnim zjistén{ a urcil stézovateli
lhatu k vyjadfeni) stézovatel zménil zalobni petit; nezakonné zasahy spatfoval v tom, Ze zalovany
(i) nedorucil kontrolni zjisténi zastupci sté¢zovatele a neposkytl mu moznost vyjadfit se k tomuto
zjisténi, (i) upiral stézovateli pravo nechat se zastoupit, (iif) nebral v dvahu podani ¢inéna
stezovatelovym zastupcem, (iv) pficital stézovateli dkony cinéné diffvéjsim  zastupcem
Mgr. Horkym 1 po ukonceni zastupovani. Veskera Zzalobni argumentace se vSak tykala toho,
ze zalovany pochybil, pokud plnou moc neuznal.

[7] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim pfipustil zménu zalobniho navrhu ze dne
22. 4. 2020 (vyrok I.), soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 85 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,.s. f.s.”), odmitl
(vyrok IL.), a dale rozhodl, ze Zzadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IIL.) a Ze se stézovateli (zalobci) vraci zaplaceny soudni poplatek (vyrok IV.).

[8] Podle krajského soudu je zasahova zaloba v pifipad¢ probihajici danové kontroly
piipustna jen ve vyjimecné situaci, ktera ve stézovatelové pifipadé nenastala. Stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces nebylo zmafeno, nebot’ zalovany c¢inil procesni kroky k odstranéni vad plné
moci a jinych podani, nebyl ovSem uspésny; zalovany opakované vyzyval spolecnost GP
k odstranéni vad plné moci a ostatnich podani, pokud vsak plnou moc zalovany neuznal, trvalo
1 nadale pfredchozi zastoupeni Mgr. Horkym, a to az do jeho podani ze dne 5. 3. 2020, v némz
konstatoval, ze stéZzovatele nezastupuje. Stézovatel spatfoval nezakonné zasahy v jednotlivych
procesnich krocich zalovaného, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak takové kroky,
které zpravidla vedou kvydani rozhodnuti, nelze podrobovat pfezkumu v ramci fizen{
o zasahové zalobé. Vzhledem k tomu, ze zakladnim motivem Zaloby bylo neuznani plné moci
pfedlozené spolecnosti GP, ostatni tvrzené zasahy se od uvedeného odvijeji a nejedna se tak
o ukony, které by mély zasahovat do soukromé sféry zalobce. Samotné neuznani plné moci muze
byt namitano pfi pfezkumu fizeni o doméfeni dané a ze shodnych tvrzeni ucastnika vyplynulo,
ze dan byla stézovateli dodate¢né stanovena, a nic mu tak nebranilo v tom, aby se branil
odvolanim a nasledné¢ Zalobou proti rozhodnuti. Pfezkum ukonu spocivajictho v neuznani plné
moci v ramci fizeni o zasahové zalobé by byl v rozporu s principem subsidiarity, nebot” by byla
tatdz otazka posuzovana dvakrat — pfitom ma v takovém piipad¢ piednost zaloba proti
rozhodnuti.

ITI. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a stéZovatelova replika

[9] Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznosti. Krajsky soud dle jeho
nazoru nespravné posoudil otazku neplatnosti uplatnéni plné moci cestou datové zpravy z datové
schranky spolec¢nosti GP. Tato spole¢nost trvala na tom, aby Zalovany uznal uplatnéné plné moci
a stejné také instruovala stézovatele — neslo o naschval, ale o setrvani na pozadavcich pravni
jistoty. Zalovany pochybil, pokud neuznal plnou moc tak, jak ji spole¢nost GP piedlozila, co?
ostatné pozd¢ji uznal 1 Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu. Krajsky soud téz pochybil tim,
ze zalobu odmitl, ackoliv meritorné posoudil rozhodujici otazku: rozhodl, ze plna moc nebyla
v obdobi mezi lety 2018 a 2020 ucinna. Formou usneseni tedy vydal rozhodnuti, které bylo
spiSe rozsudkem. Stézovatel dale uvedl argumentaci ohledné pochybeni Zzalovaného, pokud
pfedlozenou plnou moc neuznal, a vyjadfil nesouhlas s nékterymi tvrzenimi predstavenymi
zalovanym v fizeni pfed krajskym soudem. Daéle navrhl provedeni dikazu vyslechem
Mgr. Horkého, ktery mél dosvédcit, do kdy byl zmocnéncem stézovatele a kdy sdélil spravei
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dané, Ze bylo jeho zmocnéni ukonceno. Navrhl téz provést dukaz spravnim spisem ohledné toho,
od kdy zalovany evidoval plnou moc a kdy a na zaklad¢ ceho ji uznal za platnou. Vzhledem
k tomu, ze byla plna moc udélena pro ,,harmonizované i neharmonizované dané, zalovany neuznanim
plné moci jednal v rozporu s pozadavky na stabilitu stanoveni a vybéru dané, jak vyplyvaji
ze Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty; stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie tuto pfedbéznou
otazku: ,,Brani privo EU tomu, aby financni difad odpiral po dobn 2 let ugnat platnost piné moci
pro zatupovini dariovébo subjektn za situace, kdy po 2 letech plnon moc ndble uznd, a to ve eela stegném texctu
a na akladé privodniho poddni spoleinosti poskytujici dartové poradenstvi, tedy anig by doslo k sipravé textu plné
moci (i jeho doplnéni? Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, e se v podstaté cela tyka jinjch
davodu, nez pro které krajsky soud zalobu odmitl. Stézovatel nespecifikuje, do jakého jeho
vefejného subjektivntho prava zalovany zasahl, aniz by tento zasah byl plné konzumovatelny
rozhodnutim ve véci samé. Otazku postupu zalovaného pfi posouzeni zmocnéni stézovatele soud
v napadeném usneseni hodnotil vylu¢né pro ucel otazky, zda muze typové jit o nezakonny zasah.
Zaveérem navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11]  StéZovatel v replice uvedl, Ze podle krajského soudu lze pfipustit zasahovou Zalobu proti
postupu spravnich organt pifi danové kontrole pouze ve vyjimecnych situacich, pfitom vsak
pravo byt zastoupen v fizen{ pfed organem statni moci je dstavnim pravem, jehoz poruseni jisté
vyjimecnou situaci zaklada jiz zjeho existencialniho a esencialniho charakteru. Pfijeti Zaloby
by téz pfispélo ke zhojeni vad jest¢ pfed vydanim meritorntho rozhodnuti a vyhovovalo by tedy
téz pragmatickému reseni*‘. Poukazal téz na to, ze Financn{ ufad pro hl. mésto Prahu akceptoval
st¢zovatelovu plnou moc totozné podoby a totozného zpusobu doruceni jako v nyni
posuzovaném pitipadeé.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost proti vyroku IV. napadeného usneseni krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto
o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku stézovateli, neni pfipustna, nebot’ se v tomto rozsahu
jedna toliko o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)
s. f. s. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 4 As 441/2019
- 22); stézovatel nadto v tomto sméru nepfedstavil zadnou argumentaci.

[13]  Stejné tak je nepfipustna kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni, kterym
krajsky soud vyhov¢l stézovateli a pfipustil zménu zalobniho navrhu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vylozil vrozsudku ze dne 16.3.2021, ¢.j. 5 As 160/2020 - 66, kasacni stiznost neni
pfipustna samostatné proti vyroku o (ne)pfipusténi zmény zalobntho navrhu; vyhrady v tomto
sméru mohou byt uplatnény v ramci kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym se fizeni konci,
a to zejména pokud je na (ne)pfipusténi navrhu navazan diavod, pro ktery krajsky soud vydal pro
stézovatele nepiiznivé rozhodnuti. O takovou situaci se vsak v nyni posuzovaném piipadé zjevné
nejednd — krajsky soud totiz zménu zalobnfho navrhu pfipustil a odmitnuti Zaloby nebylo
zpusobeno touto zménou. Nadto byl stézovatel ohledné zmény Zzalobniho navrhu procesné
uspésny, coz je rovnéz davodem pro nepfipustnost kasacni stiznosti; viz usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb.
NSS, podle jehoz pravni véty plati: ,,Kasalni stignost podand ricastniken, ktery byl v 1izent pred krajskym:
soudem procesné #ispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnont jinak, je podle § 104
odst. 2 5. 1 5. nepiipustnd.” Ackoliv stézovatel vyrok o pfipusténi zmény Zzalobniho navrhu
z povsechné zformulovaného petitu kasaéni stiznosti nevypustil, ze samotné argumentace kasacni
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stiznosti nevyplyva, ze by proti pfipusténi jeho vlastniho navrhu mél stézovatel v amyslu brojit,
resp. ze by se ohledné zmény zalobniho navrhu domahal, aby bylo rozhodnuto jinak.

[14] Ve zbylém rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfipustnou.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Skutecnym davodem, pro ktery stézovatel napada usnesen{ krajského soudu, je to, ze byla
jeho zaloba odmitnuta. V uvahu pfichazi pouze pfezkum duvodu odmitnuti, Nejvyssi spravni
soud se naopak nemiize zabyvat meritem véci. Pokud dospéje k zavéru, Zze nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby, musi usneseni krajského soudu zrusit stim, Ze je vazan
rozhodnout vécné; v této fazi soudniho fizeni je tedy pfedcasné, aby se zdejsi soud vyjadfoval
k ucinnosti uplatnéni plné moci. Nebylo tedy nutno provést stézovatelem navrhovany dukaz
vyslechem svédka Mgr. Horkého, nebot’ by se mijel s pfedmétem prezkumné cinnosti zdejsiho
soudu. Ze stejného davodu nebylo nutno provést dukaz spravnim spisem — nadto dokazovani
obsahem spravniho spisu neni nutno provadét, nebot’ se nejedna o dokazovani ve smyslu § 52
s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Rovnéz bylo bezpfedmétné predkladat Soudnimu dvoru Evropské unie
stézovatelem navrhovanou pfedbéznou otazku. Nejvyssi spravni soud téz povazuje za vhodné
uvodem bez rozsahlého oduvodnéni oznacit za nedivodnou stézovatelovu namitku, ze krajsky
soud odmitl Zalobu usnesenim, ackoliv zalobu posoudil meritorné — krajsky soud pouze nastinil,
pro¢ dle jeho nazoru nemuze byt dana situace povazovana za vyjimecnou, pii niz by bylo nutno
pfistoupit k meritornimu pfezkumu; naopak nezamyslel autoritativné urcit (ne)ucinnost
pfedlozeni plné moci.

[17]  Nejvyssi spravni soud se tedy podrobné zabyval vyhradné otazkou, zda byly naplnény
podminky pro odmitnuti Zzaloby.

[18]  Podle § 82 s. 1. s. ,,[k|agdy, kdo tvrdi, e byl primo skrdcen na svych privech nezdkonnym dsahen,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,3dsah’) spravnibo organm, ktery neni roghodnutin, a byl zaméren primo proti
némn nebo v _jeho disledku bylo proti nému piimo asageno, mige se Zalobon u soudn domdhat ochrany proti
némn nebo urient toho, %e dsah byl nezdakonny . Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba ,,nepripustnd, I3e-li
se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domihd-li se alobce ponze
uréent, e zdsah byl nezakonny . Piitom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, Ze ,procesnt institut $aloby proti nezdkonnému
gdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nemiige byt vyklddan jako jakdsi nibragka Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu a neni proto ani v procesni dispozici ricastnika 1izeni volit, kteron 3 téchto Zalob
bude pro sebe povagovat za vihodnéisi a které 1izent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem pro podini této
Zaloby totig neni jakdsi procesni taktika Falobce, nybrg povaha napadeného rifonu. Vyznam subsidiarity
zasahové Zaloby popsal Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne ze dne 19.1.2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS: ,,zdkon neddavd na vybér, jakymi pravnini prostiedky
proti zdsabu brojit; Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je takovym pravnim prostiedkem pouge tehdy, pokud pravni
rdd jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak jednoznacné upfednostduje jiné formy ochrany
pred protiprivnim koninim sprivnich otgdnii a tato soudnf ochrana se uplatnf jen tam,
kde jind ochrana neni* (duraz pfidan). V obecné roviné tedy lze konstatovat, ze zasahova
zaloba pfichaz{ v uvahu pouze v piipadé¢ absence jiné mozné soudni ochrany.

[19]  Zasahova zaloba musi byt odmitnuta, pokud je zjevné a nepochybné, Ze tvrzené
jednani spravnftho organu nemtze byt nezakonnym ziasahem (srov. rozsudek rozsifeného
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senatu Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢ . 7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy, nemuze-li byt tvrzené jednani z vlastni povahy zasahem,
je namisté zalobu odmitnout, naopak pokud je myslitelné, aby bylo toto jednani zasahem, pak
je nutno zalobu pfipustit k meritornimu posouzeni, ackoliv muze byt z okolnosti ptipadu zfejmé,
ze v dané véci za konkrétnich skutkovych okolnosti k nezakonnému zasahu nedoslo — to je totiz
otazkou posouzeni divodnosti zaloby, nikoliv jeji pfipustnosti.

[20]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovodila, Ze samotné zahajeni a vedeni danové
kontroly muze pfedstavovat nezakonny zasah (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Darova
kontrola nemusi vzdy vyustit v doméfeni dané, a muze tak byt ukoncena, aniz by bylo vydano
rozhodnuti, proti kterému by se bylo mozno branit odvolanim a nasledné Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Pfitom samotny prubéh danové kontroly muze byt natolik
invazivni, ze pfi jejim nezakonném vedeni 1ze hovofit o nezakonném zasahu ve smyslu § 82

M

S. 1. 8.

[21]  Za nezakonny zasah lze povazovat predev§im mimofadné invazivni dkony spravce dané
jako prohlidky v podnikatelskych prostorach (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS), provadéni mistniho
Setfeni v danovém fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 1 Aps 1/2008 - 59) nebo zasahy do prava na informacni sebeurceni podnikatele (zadrzovani
jeho dokumentd — nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18,
¢.94/2018 Sb. US). Jedna se o takové zasahy, které dafiovému subjektu zptsobi uréitou Gjmu
bez dalsiho; at’ jiz k doméfeni dané dojde, ¢i nikoliv, citelny zasah do prav danového subjektu
se jiz stal (resp. k nému stale dochazi), a je proto namisté¢ mu poskytnout soudni ochranu formou
zasahové zaloby.

[22]  Je tfeba odlisit na jedné strané cisté procesni tkony spravntho organu, jejichz ucinek
se muze (mimo samotny prubc¢h fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym
rozhodnutim, a naproti tomu na stran¢ druhé dkony ¢i opomenuti spravniho organu, jejichz
dusledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé ucastnika
zasahnout samy ijinak nez prostfednictvim takového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39).

[23] U druhé z uvedenych skupin je zcela evidentni, Ze existence nezakonného zasahu pfichazi
v uvahu. V piipadé prvni skupiny ukont spravce dané pak pfichazi v uvahu nezdkonny zasah
pouze, pokud jsou dany vyjimecné okolnosti piipadu a zasah je dostate¢né intenzivni. Jakkoliv
je pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 an. Listiny zakladnich prav a svobod zcela esencialnim
pozadavkem pravniho fadu a lze jej povazovat za jeden z pilifa pravniho statu, nelze zapominat
na jeho skutecny tucel. Tim je zajistit spravedlivé rozhodovani soudu a jinych organu vefejné moci
— procesni postup je prostfedkem k uplatnéni ¢i ochrané hmotnych prav, ktera bez postupu
k jejich vymozeni ztstavaji toliko hypotetickou zalezitosti. Ackoliv tedy bez spravedlivého
procesu nelze ocekavat spravné stanoveni hmotnych prav, a spravedlivost procesu je tim padem
neodmyslitelnym pozadavkem kladenym na kazdé fizeni pfed organy vefejné moci, zustava
spravedlivy proces primarné prostiedken ochrany subjektivnich prav, nikoliv jejim #lelem — zajisté
je nutno poskytovat ochranu i praviim procesnim, nelze ovSem zapominat na jejich vazbu
k vysledku fizeni; ostatné ani shledani vady fizeni nemusi nutné¢ znamenat nezakonnost v tomto
fizeni vydaného rozhodnuti. Obrazné feceno, spravedlivy proces predstavuje jedinou cestu,
o které je znamo, ze vede ke kyzenému cili — spravedlivému rozhodnuti. Pokud se organ vefejné
moci vyda jinou cestou, jeho rozhodnuti muze byt spravedlivé, nicméné neni zpusob, jak tuto
moznost ovéfit, a proto je tieba takové rozhodnuti zrusit. Zasahy do prava na spravedlivy proces
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zpravidla maji odraz téz v (ne)zdkonnosti rozhodnuti ve véci samé, a je tedy tfeba s ohledem
subsidiaritu zasahové Zaloby vyckat vydani samotného rozhodnuti a posléze brojit proti nému.

[24]  Prosté procesni pochybeni bez jakéhokoliv negativniho dopadu do sféry ucastnika fizeni
by jen stézi mohlo pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Vyjimecné okolnosti
by pak mély odtvodnovat, proc nelze vyckat na vydani vécného rozhodnuti. Pokud zadné takové
okolnosti dany nejsou, nelze poskytnout soudni ochranu v rezimu fizeni o zasahové Zzalobé
s ohledem na jeji subsidiaritu (§ 85 s. 1. s.)

[25]  V nyni posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, Ze se v piipadé neuznani uplatnéni
plné moci nejedna o vyjimecnou situaci, v jejimz ptipadé by mohlo jit o nezakonny zasah, a dalsi
tvrzené zasahy byly jen dasledkem tohoto postupu zalovaného. Stézovatel kontruje, Ze se zajisté
jedna o vyjimecnou situaci, pokud je mu upirano pravo nechat se zastoupit vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neuznani uplatnéni plné moci
samo o sob¢ nezpusobuje stézovateli zadnou konkrétni citelnou 4jmu. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plati: ,,Kagdy md privo na privni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi stitnini
orgdny (i organy verejné spravy, a to od pocatkn rizent.” Z tvrzeni stézovatele ani ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, ze by stézovateli bylo upfeno pravo poradit se s profesionalnimi danovymi poradci
podle svého vybéru.

[26]  Krajsky soud poté, co konstatoval, Zze se nejednia o vyjimecnou situaci, zcela logicky
poukazal na moznost uplatnit stézovatelovy namitky v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o dodate¢ném stanoveni dané, resp. o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65
s. . s. azalobu odmitl s poukazem na subsidiaritu zasahové zaloby vyplyvajici z § 85 s. f. s.
Ze sté¢zovatelovych tvrzeni (jak zalobnich, tak kasacnich) nevyplyva, Ze by mu samotnym
postupem zalovaného byla zpusobena néjaka realna Ujma; ta mu mohla vzniknout teprve
v souvislosti s dodatecnym stanovenim dané. Z niceho ani nevyplyva, ze by kvuli vyjimecnym
okolnostem nemeélo byt mozno vyckat rozhodnuti o dodatecném stanoveni dané. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, ze by stézovateli jiz vznikla jma, ktera nebude pfedmétem fizeni pfi
pfezkumu rozhodnuti ve véci samé, resp. ze by v dusledku pochybeni zalovaného bylo stézovateli
znemoznéno chranit sva prava v prabchu fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zcela
evidentn¢ se tak nejedna o situaci, pfi niz by bylo do stézovatelova prava na spravedlivy proces
zasazeno natolik intenzivné a za natolik vyjimecnych okolnosti, ze by mu bylo nutno poskytnout
ochranu v ramci fizeni o zasahové Zalobé.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatelova zaloba obsahovala celkem ctyfi petity.
Stézovatel za nezakonny zasah povazoval, ze zalovany 1) nedorucil kontrolni zjisténi (bylo
doruceno Mgr. Horkému), 2) neuznal plnou moc spolecnosti GP, 3) nepiihlizel k podanim
spole¢nosti GP a 4) pfistupoval k podanim Mgr. Horkého jako k podanim stézovatele. Jak vsak
krajsky soud spravné upozornil, zakladnim motivem stézovatelovy zaloby bylo neuznani plné
moci ze strany zalovaného. Pouze této otazky se totiz tykala jeho zalobni argumentace (pro
uplnost zdejsi soud uvadi, ze stézovatelova zaloba obsahovala téz argumentaci ohledné necinnosti
zalovaného, nicméné ta po zméné zalobniho navrhu nema zadny odraz v zalobnim petitu).
Pravidelnym nasledkem veskerych stézovatelem tvrzenych pochybeni zalovaného by zajisté
mohla byt nezakonnost rozhodnuti o dodatecném stanoveni dané. Pokud se vsak stézovatel citil
poskozen zptsobem, jakym s nim zalovany jednal, a pokud tato Gjma nemuze byt dle jeho nazoru
zhojena pfi nasledném fizeni o odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané, resp. pii
fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., bylo v souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici
fizeni pfed spravnimi soudy na ném, aby tuto Gjmu jasné specifikoval. Neni ukolem spravnich
soudu, aby za zalobce domyslely jejich argumentaci a dohlizely vsech moznych eventualit, jak
by mohlo byt do jejich prav zasazeno. Pokud tak stézovatel neucinil (a necini tak ani v kasacni
stiznosti), krajskému soudu s ohledem na jiz zmifilovanou subsidiaritu zasahové Zaloby nezbylo
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nez zalobu odmitnout a odkazat stézovatele na zakonem pfedvidanou obranu proti rozhodnuti
o dodatecném stanoveni dané, pfi nizZ mohou byt veskera stézovatelem popsana ,,piikofi*
posouzena.

[28]  Jak téz spravni upozornil krajsky soud, ze shodnych tvrzeni ucastnikt fizeni vyplynulo,
ze byla stézovateli na zaklad¢ danové kontroly dodatec¢né stanovena dan z ptijmu fyzickych osob.
Zjevné se tedy nejedna o piipad, kdy by stéZzovateli nebylo umoznéno branit sva prava
pfi pfezkumu rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji ve vztahu k vyroku II. a na ném zavislému vyroku III. usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl (vyrok 1. tohoto rozsudku). Kasacni stiznost
proti vyrokum I. a IV. napadeného usneseni shledal nepfipustnou, a proto ji v tomto rozsahu
odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

[30] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti vyrokim II. a IIIL
napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nakladé fzeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle
obsahu spisu v fizen{ o této ¢asti kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly (vyrok III. tohoto rozsudku). O nahradé nakladt fizeni o casti kasacni stiZznosti
sméfujici proti vyrokim I. a IV. napadeného usneseni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s, podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 30. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





