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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Koordinaéni stfedisko
transplantaci, se sidlem Ruska 85, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1.4. 2016,
¢.j. 13864/16/5000-10470-702394,  ¢.j. 13863/16/5000-10470-702394, o kasacni  stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Af 37/2016 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Af 37/2016 - 69,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobci byla poskytnuta finanéni podpora z Operaéniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost pro realizaci projektu ,,.Systém fizeni lidskych zdroji Koordina¢niho stfediska
transplantac{. Posléze na zakladé danové kontroly dospél Financni ufad pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dan¢®) kzavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen podle § 44
odst. 1 pism. a) zdkona ¢.218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®).
Duvodem bylo, Ze zalobce v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky ,,Vybérové fizeni
na dodavatele odborného poradenstvi® stanovil mj. povinnost uchazecu dolozit, ze realizovali
minimalné jednu vefejnou zakazku financovanou z projektu Operac¢niho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost (dale jen ,,OP LZZ®), oblast podpory 4.1. Naslednym postupem zalobce
(Ghradou faktur dodavateli vzeslému z vybérového fizeni) doslo podle spravce dané k rozporu
s § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakizkich (dale jen ,,zikon o vefejnych zakizkich®),
nebot’ vyse uvedena podminka byla diskriminacni.

2] Spravece dané vydal platebni vymeér ¢islo 1552076/2015 na odvod za poruseni rozpoétové
kazné ze dne 9.3.2015, ¢.j. 1552076/15/2000-31471-107747, kterym zalobci vyméfil odvod
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do statniho rozpoctu ve vysi 952 382 K¢, a platebni vimér ¢islo 1552208/2015 na odvod
za poruseni rozpoctové kizné ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 1552208/15/2000-31471-107747, kterym
vyméfil odvod do Narodniho fondu ve vysi 5 396 831 K¢.

[3] Zalobce proti obéma platebnim vyméram podal odvolani. Zalovany napadenymi
rozhodnutimi oznac¢enymi v zahlavi ptivodné vymétfené ¢astky odvodu snizil.

[4] Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce Zalobu, o niz Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Zze zrusil napadena rozhodnuti
a jedno ze dvou shora specifikovanych rozhodnuti spravce dané a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Podle méstského soudu zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil pfisna a podrobna
kritéria, z nichz kazdé bylo zpusobilé vyloucit ucast urcitych zajemct a v dusledku toho zuzit
konkurenc¢ni prostfedi. Jelikoz se v tomto piipadé jednalo o znacné finan¢ni prostiedky, které
mély byt vyuzity na realizaci komplexniho, sofistikovaného a ojedinélého projektu, méstsky soud
pokladal nastaveni kritérif za souladné se zakonem a davodné.

[6] Dle meéstského soudu je chybny zavér zalovaného, ze podminka realizace alespon jedné
zakazky financované z projektd OP LZZ v oblasti podpory 4.1 ma diskriminacni povahu
a ostatni stanovené podminky nikoli. Zminéna podminka je integralni soucasti celého zadani a jeji
smysl vyplyva pravé z kontextu ostatnich kritérif. Nevede k naruseni konkurencniho prostfedi,
neni nepfiméfena rozsahu a povaze vefejné zakazky a nebylo mozné ji nahradit stanovenim
smluvnich podminek.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel)  kasacni  stiznost zdavodd podle §103 odst. 1 pism.a)ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. 5.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti.

[8] Stézovatel namita, ze pozadavek zadavatele dolozit realizaci alespon jedné zakazky
financované z projekta OP LZZ je diskrimina¢ni a v daném pfipadé nebyl pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky nezbytny, nebot’ nesouvisel s pfedmétem plnéni vefejné zakazky, ¢imz
vybocil ze zakonného ramce daného § 56 zakona o vefejnych zakazkiach. Samotna zkusenost
dodavatele se zakazkami financovanymi z projektu OP LZZ totiz nijak neprokazuje jeho
schopnost plnit vefejnou zakazku po vécné strance. Sluzby odborného poradenstvi, které byly
pfedmétem vefejné zakazky, nejsou specifikem pouze OP LZZ, ale mohou byt poptavany rovnez
v ramci jinych operacnich programu, a proto nelze vyloucit, Zze by jiny dodavatel, ktery by m¢l
zkuSenosti se zakazkami obdobného charakteru realizovanymi v ramci jiného operacniho
programu nebo i v ramci soukromého sektoru, nebyl schopen vefejnou zakazku realizovat
kvalitné a ve stanoveném rozsahu. Touto podminkou tedy byla omezena ucast potencialnich
dodavatelti, ¢imz doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych
zakazkach.

[9] Stézovatel také odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. V obdobné véci
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavek v podobé zkusenosti s realizaci projektt
v ramci Evropského socialntho fondu je diskriminacni. Nejvyssi spravni soud také v dal§Sim
rozhodnutf uvedl, Ze je tfeba za diskriminaéni povazovat i takovy pfipad, kdy zadavatel stanovi
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kritérium zdanlivé objektivni, které vsak v dusledku povede k nedivodnému zvyhodnéni
nckterého uchazece oproti jinému.

[10]  Dale je podle stézovatele napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
protoze nelze zaroven zrusit prvostupnovy platebn{ vymér a vratit véc zalovanému k dal$imu
fizeni. 1 pfesto méstsky soud stézovatele zavazal, aby v novém fizeni rozhodl o pravech
a povinnostech zalobce v souladu s pravnim posouzenim véci, tak jak bylo méstskym soudem
ucinéno. Stézovatel rovnéz namita, ze byl zrusen pouze prvni z platebnich vyméru.

[11]  Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu. Podle néj stézovatel judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyklada nespravné, jeji zavéry
zevseobecfiuje a mechanicky aplikuje na faktické okolnosti vefejné zakazky, avsak bez blizsi
pravni analyzy a dal§ich argumentd. Pro uspésnou realizaci vefejné zakazky byla dulezita detailni
znalost podminek OP 1.ZZ. Zalobce pii stanoveni kvalifika¢nich ptedpokladi veiejné zakazky
pfitom vychazel ze skutecnosti, ze oblast podpory 4.1 je v ramci OP LZZ specificka v tom
smyslu, Ze zpasobilymi pifjemci individualnich projekti v jejim ramci jsou spravni ufady CR. Bylo
nezbytné ovéfit u uchazecu jejich predchozi zkusenost s poskytnutim obdobné zakazky
v prostfedi projektd spolufinancovanych z OP LZZ a realizovanych organy vefejné moci. Tato
nezbytna zkusenost mohla byt prokazana vylu¢né osvédcenim o realizaci alespon jedné zakazky
financované z OP LLZZ, oblasti podpory 4.1.

[12]  Zalobce trva na tom, e s ohledem na specificky charakter vefejné zakazky tato podminka
odpovidala druhu a slozitosti vefejné zakazky. Pokud by nebyla stanovena, vystavil by se Zzalobce
riziku, ze vybranym uchazecem bude subjekt bez odpovidajicich zkuSenosti, a v dtsledku toho
vefejna zakazka nebude bud’ viibec, anebo fadn¢ a vcas realizovana. Z téchto davoda nepovazuje
podminku za diskriminacni.

[13] Knamitkam stézovatele k procesnimu postupu méstského soudu a znéni vyroku
napadeného rozsudku Zalobce uvadi, ze ty nemohou nic zménit na spravnosti zavéra ve véci
samé. O chybé¢ vpsani ve vyroku spocivajici v nespravném oznaceni jednoho
ze zrusenych platebnich vymeéra je Zzalobce presvédcen, Ze ji lze odstranit zakonnym postupem.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvys
a konstatoval,

§{ spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ze je ptipustna a projednatelna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval posouzenim pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; s prihlédnutim k § 109 odst. 4 s.f.s. tak pfitom ucinil i nad ramec stézovatelem
vznesenych namitek poukazujicich na vadu nepfezkoumatelnosti, nebot’ je povinen pfihlédnout
k pfipadné nepfezkoumatelnosti branici posouzeni divodnosti kasacni argumentace i bez navrhu.

[16]  Stézovatel namital, ze méstsky soud zrusil jedno prvostupfiové rozhodnuti a obé
napadena rozhodnuti, pficemz jej ovSem jak vyrokem napadeného rozsudku, tak v zavéru
odivodnéni zavazal kvedeni dalstho fizeni, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti.

[17]  Podle § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech sprivu odvodii 3a poruseni rogpoctové
kdzné a pendle vykondvayi finanini rirady podle dariového rddn.
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[18]  Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu ,,rozhodnutim odvolaciho organn
0 odpolani proti platebnimn viméru dariové 1izeni konli. VVady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu
spravee dané proniho stupné v rizent, které vydani roghodnuti predehdzelo, musi byt odstranény v ramei odvolaciho
rizent. Je vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravee dané pronibo stupné pokracoval v dariovém rizeni
ao dani  zmovn  roghodl  (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Dile Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze pokud krajsky soud rozhoduje ,,0 Zalobé proti rozhodnuti vydanémn podle dikona o spravé dani
a poplatkii (i dariového 7ddn), neni divodn, aby s odvolacim rozhodnutim soncasné rusil i rohodnuti spravniho
orgdanu 1. stupné, ma-li byt v rizeni pokracovino. V" takovém pripadé je na misté rusit pouze rozhodnuti
odvolaciho  organm,  jehod  zavage pravnim  ndazorem.”“ (viz rozsudek ze dne 30.4.2014,
C.j. 7 Afs 88/2013 - 24).

[19]  Méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti spravce dané
¢.j. 1552076/15/2000-31471-107747 a navazujic rozhodnuti stézovatele
¢.j. 13864/16/5000-10470-702394, veéc vratil stézovateli k dalsimu  fizeni. Vyrokem IL
napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti spriavee dané ¢.j. 1552076/15/2000-31471-107747
(totozné jako ve vyroku L) a rozhodnutl stézovatele ¢.j. 13863/16/5000-10470-702394 a véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni. K obsahu vyroku II. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna
v piipadé oznaceni rozhodnuti spravce dané o zjevnou chybu v psani.

[20]  Podle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
w3a nesroumitelné [ze obecné povagovat takové soudni roghodnuti, jehos virok je vnitiné rozporny nebo 3 néjz
nelze jistit, da soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnont, rozhodnuts, 3 néjg nelze sexnat, co je vyrok
a co odiivodnéni, dile rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnon
SJormulaci vjroku, kterd mad a nasledek, e rozhodnuti nikoho negavazuje apod.

[21]  Meéstsky soud dospél kzavéru, ze zalobce stanovenim technickych a kvalifikacnich
pfedpokladt neporusil zakon o vefejnych zakazkach, resp. zakon o rozpoctovych pravidlech.
Je tedy zfejmé, ze platebn{ vyméry nemély byt podle méstského soudu nikdy vydany, a dalsi
pokracovani v fizeni by nemélo smysl. Jelikoz vsak rozhodnutim o zruseni platebniho vyméru
danové fizeni kondi a toto rozhodnuti zaklada pfekazku véci rozhodnuté, zalovany nemohl zadné
nové fizeni vést. Tim, Ze jej méstsky soud zavazal nové fizeni vést, zatizil svij rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, proto musel byt zrusen.

[22]  Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74,  ¢.1566/2008 Sb. NSS, duvod nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti
posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otizek muze byt dan i toliko
ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky soud pfezkouma
vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud se tak zabyval i namitkou stézovatele, ze méstsky soud nespravné
posoudil technicky kvalifikacni pfedpoklad realizace alespont jedné zakazky financované
z projekti OP LLZZ v oblasti podpory 4.1 jako nediskriminacni.

[24]  Zakon o vefejnych zakazkach v § 6 odst. 1 stanovuje, ze gadavatel je povinen pii postupn podle
tohoto gdkona dodriovat 2dsady transparentnosti, rovného Zachdazent a akazn diskriminace.

[25]  Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs 375/2017 — 30,
na néjz ostatné odkazovali oba ucastnici, plyne, ze ,p/7 vjkladu § 6 Z1°Z (zakona o vefejnych
zakazkach — doplnéno NSS) je #reba respektovat objektivni smysl a iicel tohoto ustanoveni, plynouci 3 jeho
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Jagykového vyjadiens, dimysl historického zakonoddrce i celkovy smysl a sicel Z1V'Z jakogto komplexni pravni
pravy addavani veregnych akdzek. Smyslem a dicelem Z1Z, vyjadrenym v obecné roviné pravé ve minéném
§ 6, je docilit toho, Ze verejné prostredky budon vynakladany iicelné a hospoddirné. Postupy podle 217 maji
slougit & napliovini tohoto dicelu zeména tim, e okrub moZnych nchazelsi o gakdazky hrazené 3 veregnych
prostredkii bude co mond nefsirsi, aby dostatecné prisobil dicinek konkurence, avsak Zdrover miige byt
na Lakladé férovych kritérii omezen za dicelem piimeérené ochrany ekonomickych zdajmi adavatele (typicky
ga dicelem predejiti gadani zakdazky nchazedi, n néhog je patrné vyznamnéisi rigiko ekonomické nestability, kterd
by mobla zadavateli piisobit obtige spojené s pripadnymi problémy s plnénim akdzky ekonomicky nestabilnim
uchazelem).” K zakazu diskriminace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152, déle uvedl, ,ze zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 Zdkona zahrmuje jednak
Sformu Zjevnon, jednak formu skryton. Za skrytou formu neptipustné diskriminace v Zaddvacich rigenich je treba
povagovat i takovy postup, pokud adavatel Inemoni nékterym dodavateliim nchazet se o vereginon akazku
nastavenin takovych technickych kvalifikalnich predpokladi, které jsou Zjevné neprimeérené ve vtabu k velikosts,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné akdzRy, v disledkn lehoF je remeé, Fe zakdzkn mohon
splnit toliko nékter? 3 dodavatelii (potencidlnich nchazeci), jeg by jinak byli byvali k pinéni predmétu verejné
gakdzky objektivné prisobilymi. Nékteri 3 dodavatelii totis maji v takovém pripadé a priori Inemognénu ticast
v zaddvacim 1izent, byt by predmét vergné akdzky mobli realizovat stené dispésné jako dodavatelé ostatni.
Tim se  znemogiinje  dosageni  cile gdkona o vergnych  zakazgkdch, tedy zajisténi  hospoddrské  soutée
a konkureniniho prostreds mezi dodavateli (.. .).*

[26] Ve skutkové podobném piipadé (vefejna zakazka v ramci projektu ,,Rozvoj a zlepsovani
systému fizeni lidskych zdroju®), kde zadavatel vyzadoval ,,reference nchazece alespori 3 5 realizovanych
gakdzek obdobného charakteru financovanych 3 ESE v objemu minimalné 200 000 K¢ bez DPH*, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19.12.2019, ¢.j. 4 Afs 240/2019 — 32, uvedl, ze se jedna
o diskriminacni pozadavek. ,,Samotnd kusenost dodavatele se zakdzkami realizovanymi 3 fondi EU totis
nijak neprokazuje jejich schopnost plnit vereinou akdzkn po véené strance. Nent tedy rejme, jakym piisobem
by zkusenost s projekty financovamymi 3 ESF napomobla ajistit naplnéni cilii projektn, kierymi jsou predevsin
rozvoj Rlitovyeh fkompetenci vedoncich zaméstnanci adavatele v oblasti rizeni lidskych zdroji, zpracovini
strategie roxvoje a 17%ent lidskych drojii a systému rizeni Inalost.*

[27)  Z napadenych rozhodnuti s oporou ve spravnim spisu vyplyva, ze dle stézovatele byl
tento pozadavek zalobce zjevné nepfiméfeny, nebot’ souvisel s pfedmétem vefejné zakazky
pouze obecné. Zaméteni OP LZZ v oblasti podpory 4.1 neni z pohledu odborného poradenstvi
natolik specifické, ze by uchaze¢, ktery pozadovanou zakazku nerealizoval, nebyl schopen zajistit
pozadované plnéni. Uchaze¢ mohl provést obdobnou zakazku i pro jiny statni organ nebo mohl
zakazku uskutecnit v jiné oblasti podpory OP LZZ. To, ze OP LLZZ vyzaduje realizaci projektu
podle pfedem stanoveného harmonogramu, je dle stézovatele zavad¢jici, jelikoz harmonogram
se stanovuje 1 u dalsich operac¢nich programt. I sohledem na dalsi pozadavky v zadavaci
dokumentaci povazuje stézovatel pozadavek Zzalobce za nadbyteény. Postup Zalobce mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[28]  Naopak zalobce v Zzalobé mj. uvedl, ze jeho pozadavek odpovidal beze zbytku rozsahu,
druhu a slozitosti vefejné zakazky. Pokud by jej nestanovil, vystavil by se riziku, Zze vefejnou
zakazku ziska subjekt bez odpovidajicich zkusenosti a vefejna zakazka tak nebude fadné ¢i vcas
realizovana. Dale namital, ze pfedmét plnéni tvofil klicovou soucast projektu, a proto byla
nezbytnym pfedpokladem pro fidnou realizaci vefejné zakazky detailni znalost podminek
OP LZZ (vcéetné znalosti pravidel zpusobilosti vydaju ¢i podminek udrzitelnosti projektu, jimz
musely byt vystupy vefejné zakazky pfizptisobeny). Oblast podpory 4.1 je specificka, protoze
v jejim ramci jsou zpasobilymi pifjemci individualnich projekta spravni dfady CR (tedy i Zalobce),
jejich zvlastni postaveni se projevuje napf. povinnosti postupovat pii své ¢innosti dle zvlastnich
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pravnich pfedpist upravujicich zejména hospodafeni nebo pracovnépravni oblast. Naopak
v ramci jinych oblasti jsou zpusobilymi pifjemci podniky, vzdélavaci a obdobné instituce
¢i neziskové organizace. Oblast podpory 4.1 OP LZZ se pro pifjemce vyznacuje jak specifickym
legislativim ramcem relevantnim pro plnéni vefejné zakazky, tak i ve specifickém vymezeni
vztaht s organy vefejné moci, které vyplyvaji z podminek poskytovatele dotace zachycenych
v dokumentech relevantnich vylu¢né pro vyzvy v ramci této oblasti podpory.

[29]  Méstsky soud argumentaci zalobce pfisvédc¢il a dodal, ze ,,stanovend podminka neni
neptimeérend rozsabu a povage vereiné akdky .

[30]  Nejvyssi spravni soud je vsak opac¢ného nazoru. Jak lze vyvodit z uvedené judikatury,
podstatnou otazkou u kazdé omezujici podminky (technického kvalifikacnitho pfedpokladu) je to,
zda je pfiméfena charakteru vefejné zakazky (jeji slozitosti a narocnosti). V daném piipadé
se jedna o vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem byl vybér dodavatele odborného poradenstvi
pro realizaci projektu. Cilem samotného projektu bylo vytvofeni a implementace efektivniho
systému fizen{ lidskych zdroji pfedev§im v oblasti definovani prav a povinnosti transplantacnich
darcovskych konzultantd (zjednodusené vytvofeni systému transplantacnich darcovskych
konzultantd, a to s ohledem na jejich vzdélavani, napln prace a vztahy a komunikaci s ostatnimi
subjekty). Vystupy plnéni dodavatele mély byt analjza legislativniho rimce EU a CR,
kompetencni model (specifikace kompetenci a pracovni naplné konzultantd) a navrh systému
vzdélavani, plan implementace zmén a proskoleni pracovnika.

[31]  Nelze souhlasit s argumentaci Zalobce, ze by takto definovany pfedmét plnéni vefejné
zakazky mohl zdarné uskutecnit pouze subjekt, ktery by jiz mél zkuSenosti ze stejné oblasti
podpory OP LZZ. 1 kdyby byla pravdiva zalobcem tvrzena nutnost detailni znalosti podminek
OP LZZ, tuto znalost lze ziskat i z jinych oblast{ podpory nez z oblasti 4.1. Kdyz Zalobce uvadi,
ze oblast podpory 4.1 je pro pifjemce individualnich projektt specificka svym legislativnim
ramcem a vztahy s organy vefejné moci, neupfestiuje konkrétni aspekty této ,,specifi¢nosti
a zapomina dodat, jaky to ma vliv na dodavatele vefejné zakazky. A pokud jde o dalsi zvlastnost
této oblasti podpory, ktera ma spocivat v tom, Ze v jejim ramci jsou zpusobilymi pffjemci
individualnich projekta spravni ttady CR, Zalobce mohl dosihnout svého cile (aby uchazedi méli
zkuSenost s projekty pro spravni ufady) i vymezenim jinych, vice obecnych podminek.
To nakonec i sam, alespon z¢asti ucinil, kdyz v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky pozadoval,
aby uchazec¢i méli zkusenost s realizaci minimalné dvou zakazek, jejichz zadavatelem byl ustfedni
spravni afad, a s realizaci minimalné dalsich dvou zakazek, jez zadavala organizacni slozka statu.
Také meéla alespon jedna zakazka spocivat vlegislativné kompetencéni analyze pusobnosti
organizacni slozky stitu. Sporna podminka byla tedy nade vSechny pochyby nadbytecna
a nepfiméfena charakteru vefejné zakazky, coz stézovatel spravné posoudil.

[32]  Zalobci se svou argumentaci nepodafilo zpochybnit zavéry stézovatele. Méstsky soud
pochybil, kdyz Zzalobcové namitce pfisveédcil, navic ani on nedokazal presvédcivé osvétlit, v jakém
ohledu je zminéna podminka pro realizaci vefejné zakazky nepostradatelna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty
prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, vnémz podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. V dal§im fizeni méstsky soud vyda pfezkoumatelny
rozsudek respektujici pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, Ze technicka kvalifikacni
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pokracovani

podminka pozadujici dolozeni minimalné jedné zakazky financované z projektu OP LZZ, oblasti
podpory 4.1 je porusenim § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. 5. v novém
rozhodnuti ve véci méstsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





