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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: D. L., zastoupena
Mgtr. Zuzanou Kraténovou, advokitkou se sidlem Bélehradskd 572/63, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. OAM-654/ZA-ZA05-K02-PD-2-2014-2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020, ¢. . 1 Az
17/2020-11,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1] Zalobkyné se u méstského soudu domdhala piezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zalobkyni neprodlouzil doplikovou ochranu podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo Zzalobkyni doruceno dne
27. 2. 2020, spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat v patnactidenn{ lhite,
tj. nejpozdéji dne 13.3. 2020 (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). Zaloba Zalobkyné neobsahovala
projednatelné Zalobni body. Zalobkyné alobu podala dne 11. 3. 2020 a do konce lhity ji proto
zbyvaly 2 dny. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, uvedl, ze pro posouzeni moznosti doplnéni zaloby — zbyva-li
jen nékolik malo dnt do konce lhity pro podani Zaloby — je klicové, zda soud muze Zalobci nebo
jeho zastupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou nebo
ma soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu. Naproti tomu,
bylo-li by tfeba Zalobci nebo jeho zastupci dorucovat vyzvu postou, nema soud povinnost vyzvat
jej k doplnéni zalobnich bodu, byt jest¢ k doplnéni zaloby zbyva nékolik malo dnu; takovato
vyzva by zpravidla nemohla byt postou zalobci dorucena vcas, aby ji zalobce stihl vyhoveét.
Z tohoto duvodu méstsky soud nevyzyval zalobkyni k doplnéni Zaloby. Jelikoz Zzalobkyné
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neuplatnila alespon jeden zalobni bod tak, aby jeji Zaloba byla projednatelna, Zzalobu odmitl podle
§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°).

I1. Kasacni stiZnost a jeji posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[3] Proti usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedla, ze postup méstského soudu,
v dasledku né¢hoZ nebyla vyzvana k opravé ¢i doplnéni svého podani, je pfilis formalisticky,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka je cizi statni piislusnici a neni obeznamena
s platnou pravni upravou na tzemi CR. StéZovatelka byla znevjhodnéna a v koneéném dasledku
nemohla uplatnovat véechna sva prava zarucena ¢eskym pravnim fadem.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval otazkou vcasnosti podané kasacni stiznosti.

[5] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuts, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bégi tato lhita znovn od doruceni toboto usnesent.
V projednavané véci opravné usneseni vydano nebylo. Lhuta urcend ve smyslu § 40 odst. 2 s. 1. s.
podle tydnt konci uplynutin dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocatek lhiity.

[6] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, Ze usneseni méstského soudu ji bylo
doruceno dne 6. 6. 2020. Kasacni stiznost st¢zovatelka podala dne 18. 6. 2020. Na zakladé tohoto
tvrzeného dne doruceni usneseni méstského soudu by proto kasacni stiznost byla uplatnéna
v zakonné dvoutydenni lhuté. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost ovéfil spisem meéstského
soudu, v némz je vSak na ¢. 1. 11 zalozena dorucenka, ze které vyplyva, ze usneseni méstského
soudu bylo stézovatelce doruc¢eno do vlastnich rukou dne 19. 5. 2020. Tato skutecnost byla
na dorucence dne 19.5.2020 stvrzena podpisem stézovatelky. Pravni moc usneseni byla
méstskym soudem na originalu rozhodnuti rovnéz vyznacena ke dni 19. 5. 2020.

[7] Pripisem ze dne 7. 7. 2020 pfedseda senatu stézovatelce sdélil, Ze na zaklad¢ obsahu spisu
méstského soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dvoutydenni Ihita k podani kasacni stiznosti
marné uplynula dne 2.6.2020. Kasacni stiznost byla podana dne 18.6.2020. S ohledem
na tvrzeni sté¢zovatelky vsak pfedseda senatu stézovatelku soucasné vyzval, aby ve lhuté dvou
tydnt od doruceni tohoto vyrozuméni dolozila své tvrzeni tykajici se dorucen{ usneseni
méstského soudu dne 6. 6. 2020, v opacném piipadé Nejvyssi spravni soud rozhodne na zaklade
shora popsanych skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu méstského soudu.

[8] Stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné dne 21. 7. 2020, tj. posledni den soudem
stanovené dvoutydenni lhity, pozadala o prodlouzeni lhity k pfedlozeni potvrzeni o doruceni
usneseni méstského soudu o 10 dni z dtvodu cerpani dovolené zastupkyné stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud této zadosti vyhovél a pfipisem ze dne 27. 7. 2020 stézovatelku vyzval, aby tvrzené
skutecnosti dolozila ve lhate 1 tydne od doruceni tohoto vyrozumeéni. Tento piipis byl zastupkyni
st¢zovatelky dorucen téhoz dne, tj. 27. 7. 2020. Stézovatelka méla tedy na dolozeni svého tvrzeni
celkem dalsich 13 dnu. Sté¢Zzovatelka vsak tvrzené skutec¢nosti v této prodlouzené lhité ani do data
vydani tohoto rozhodnuti soudu nedolozila. Nejvyssi spravni soud tedy otazku vcasnosti kasacni
stiznosti posoudil na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu méstského soudu.

[9] Usneseni méstského soudu bylo stézovatelce doruceno v atery 19. 5. 2020 (datum urcujici
pocatek lhuty), dvoutydenni lhuta k podani kasacni stiznosti proto uplynula v utery 2. 6. 2020.
Stézovatelcina kasacn{ stiznost byla dorucena do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
dne 18. 6. 2020, kasacni stiznost byla proto podana opozdéné.
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[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendatu





