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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDrx. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. T. N. (H.), zast.
JUDr. Ivanou Zamazalovou, advokatkou se sidlem Cervenohradeckd 1557, Jirkov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-HA10-2019, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7. 9. 2020, & j. 42 Az 9/2019 - 27,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

(2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Zze zalovany v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci
poskytnutych zalobkyni v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v protokolu o pohovoru
k Zadosti. Z uvedenych listin bylo zfejmé, Ze zalobkyné¢ pozadala o mezinarodni ochranu
pro legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany si mimo jiné vyzadal informace
o politické a bezpecnostni situaci a dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu; v napadeném
rozhodnuti se pak zabyval jednotlivimi pfedpoklady udéleni mezinarodni ochrany a doplikové
ochrany a postupnym vyloucenim zakonnych divodd dospél k zavéru, Ze tyto podminky
zalobkyné nesplnuje. Dle soudu zalobkyné v zalobé neuvedla zadné davody, ve kterych by mohly
byt spatfovany azylové relevantni skutecnosti ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany podle
§12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu; veskeré skutecnosti uvadéné zalobkyni se vztahovaly
vyhradné k pfipadnému udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud k tomu upozornil, ze se jedna
o vyjimecny institut, na jehoz udéleni neni pravni narok; udéleni humanitarntho azylu je
na uvazeni spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Zalovany pfitom podle soudu v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci
zalobkyné, situaci jejich rodinnych ptislusnika i stav v zemi jejiho pavodu. Zalobkyné neuvedla
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zadné skutecnosti, z nichz by mohl zalovany shledat davody hodné zvlastnitho zfetele.
K davodim, podle nichz nema Zalobkyné ve vlasti zadny majetek, moznost bydleni ani ziskani
zaméstnani, soud uvedl, Ze ekonomické duvody nejsou azylové relevantni, a dale pak pfipomnél,
ze zalobkyné ma moznost legalizovat svij pobyt prostrednictvim institutt vymezenych zakonem
o pobytu cizinct; vycet davoda pro udéleni mezinarodni ochrany je totiz taxativni a tento institut
nema slouzit k legalizaci pobytu. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz Zalovany
chybné uvedl, ze zalobkyné je vdani; Zalovany totiz pouze konstatoval, Ze lustraci zjistil,
ze zalobkyné je vedena jako vdana, coz nekorespondovalo s jeji vypovédi. Na posuzovanou véc
vsak tato skutecnost neméla zadny vliv.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. T. 8.).

[4] Stézovatelka namitala, Ze ji ve spravnim fzeni upozornila na to, Ze Zije v Ceské republice
od roku 2005 a za celou dobu navstivila Vietham pouze pétkrat. Je rozvedena a ve Vietnamu
nemd zadné zazemi ani majetek. Jejim nejbliz§im pifbuznym je jeji bratr, ktery podnika
a st¢zovatelka mu v tomto podnikani také pomaha; v pfipad¢, ze bude moci ztstat na dzemi
Ceské republiky, bratr ji zaméstnd nebo bude podnikat spoleéné s ni. StéZovatelka si nasla
na tzemi Ceské republiky také pfitele, s nim# Zije a vede spole¢nou domacnost a chtéji spolu
uzaviit manzelstvi. Poznamenala, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze neuvedla zadné dalsi
skutecnosti, které by mél spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednit a nedolozila ani zadné
pisemnosti; k tomu uvedla, Ze nebyla na nic blizsitho tazana a nebyla ani vyzvana, aby sva tvrzeni
dolozila listinami, ackoliv to byla povinnost spravniho organu. Stézovatelka nesouhlasila s tim,
ze by neexistoval zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany; byla pfesvédcena, ze byl dan
davod uvedeny v § 13 zikona o azylu, tedy udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny.
Stézovatelka znovu zopakovala, Ze je rozvedena a méla se svym partnerem uzaviit manzelstvi.
Dodala, Ze na tzemi Ceské republiky Zije 15. rokem, nebyla zde nikdy stihdna, nemé Zadné dluhy
a vsechny své povinnosti plnila fadné. Dne 13. 10. 2020 pfedlozila stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu oddaci list.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze viechny stéZovatelkou uvedené
skute¢nosti nespadaji pod vycet divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. doplikové
ochrany nebo humanitirniho azylu. Zalovany piipomnél, Ze pro uéely legalizace pobytu maji
cizinci vyuzit nékterého z institutd zakona o pobytu cizinct, coz stézovatelka sice ucinila,
ale vlastnim protipravnim jednanim & nedbalosti o pobytové opravnéni piisla. Zalovany
nesouhlasil, ze by svym postupem porusil n¢ktera ustanoveni zakona o azylu a ze by v tomto
ohledu bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo Ze by byla stézovatelka zkracena na svych
pravech.

24

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je
podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 102 s. . s.)

[7] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu
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nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neutéity pravai pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[8] Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich zajmu stéZovatelky neshledal. Kasac¢ni stiznost
je nepfijatelna.

[9] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatelky nespliiuje podminky pfijatelnosti,
resp. ani v dal$im nepfesahuje jeji zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[10]  Stézovatelka namitala, Ze spravni organ nepostupoval spravné, pokud se ji nedotazoval
na dalsf relevantni skutecnosti a nevyzval ji k dolozeni ji tvrzenych skutecnosti. Nejvyssi spravni
soud k této namitce poukazuje na ustalenou judikaturu, ktera se rozloZzenim dikazniho bfemene
zabyvala. Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to sttha zadatele o azyl. Jistda procesni
aktivita je ovSsem pozadovana i po zalovaném, ktery by mél v prubé¢hu pohovoru vhodné
kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutec¢nosti jsou relevantni pro udéleni azylu
¢i doplnkové ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Pokud jde o bfemeno dikazni,
to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
zadatele, tak téch, co je podporuji.

[11]  Stézovatelka v zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné
politické strany ani organizace a nebyla ani nijak politicky aktivni, je bez vyznani, od roku 2004
je rozvedena. Do Ceské republiky piiletéla poprvé v roce 2005 a pobyvala zde na zikladé
dlouhodobého pobytového opravnéni za ucelem podnikani. Ve Vietnamu byla od té doby celkem
pétkrat, a to vzdy na meésic. Uvedla, ze je zdrava a neuziva zadné 1éky. Jako duvod zadosti
o mezinirodni ochranu uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky pfisla o pobytové oprivnéni,
a proto pozadala o azyl. Chtéla by zde znovu ziskat legalni pobytové opravnéni. Pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze béhem vycestovan{ z vlasti neméla potize.
Na dotaz, zda je jedinym divodem zadosti o mezinarodni ochranu legalizace pobytu, odpovédéla,
ze ano. Stézovatelka uvedla, Ze ma ve vlasti dva syny, ktefi tam Ziji se svymi rodinami. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, Ze stézovatelka neuvedla zadné azylové relevantni skutecnosti,
které by mél zalovany dale zkoumat; zalovany pfihlédl k tdajam uvedenym stézovatelkou a také
k situaci v zemi puvodu stézovatelky, aniz by shledal, Ze by ji v pfipadé¢ navratu do vlasti hrozila
Gjma. Zalovany rovnéz neshledal divod pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
(jak stézovatelka namita v kasacni stiznosti), nebot’ Zadnému z rodinnych pfislusnikt sté¢zovatelky
nebyl azyl udélen. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany v tomto ohledu
nepochybil.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi také se zavéry zalovaného a krajského soudu,
ze zde nebyly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.

[13]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55,
WS7ysl institutu humanitarnibo agylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb, o azyln, spolivd v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél monost azyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kautel
predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto
whehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miige Zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimdni akona o agylu jako obvyRIE diivody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob
JVldste téee postigenych (@ nemocnych, u osob piichdazejicich 3 oblasti postigenych humanitirni katastrofon,
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at’ ug gprisobenon lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na sitnace, jeg predvidané i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jebo reakce je pak omezena pouze dkazem libovile, vyphivajicinm pro orgdny vereiné moci 3 sistavné
gakotvenych ndlegitosti demokratického a pravniho statn.

[14]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze je na uvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem
(stov. k tomu napft. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.
5 Azs 47/2003 - 48, nebo usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 106).

[15]  Ustalena judikatura taktéz dovodila, ze ani snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim
davodem pro udéleni humanitarntho azylu: ,,Snaha po legalizaci pobytn 3 divodu spolecného sonziti
nepogddal) je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik avagnjm a naléhavym, aby bez pristoupeni
dalsich okolnosti zvlastniho zietele hodnych mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy vldstnibo retele hodny
ve smystu § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb* (srov. k tomu rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, nebo ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

[16] Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci sté¢zovatelky a pfihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu; své rozhodnuti
v tomto ohledu fadné oduvodnil. Také krajsky soud se fadné vyporadal s namitkami stézovatelky,
aniz by jim v tomto ohledu pfisvédéil. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zalovany a krajsky
soud vybocili z dosavadni rozhodovaci praxe a zaroven ani neshledal, ze by zde byl dan davod
se od dosavadni rozhodovaci praxe jakkoliv odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky, proto ji podle
§ 104a s. 1. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





