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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Proton Therapy
Center Czech s.r.o0., ICO: 264 66791, se sidlem Budinova 2437/1a, Libefi, Praha 8,
zast. Mgtr. Michalem  Strnadem, advokatem, se sidlem Jugoslavskd 620/29, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské niméstd 2/2, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 14 A 191/2019 — 81,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve vydani nezdkonného stanoviska
ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1936083/2019, pfijatého zalovanym ke stiznosti na poskytnuti
zdravotni sluzby dle § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

[2] Méstsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz dospél k zavéru,
ze zalobkyn¢ nebyla vydanim zavazného stanoviska pfimo zkriacena na svych pravech,
neni vystavena zadnému realnému omezeni. V pribé¢hu Setfeni nedo$lo k zabaveni Zadnych
dokumenttd ¢i jinému ovlivnéni ¢innosti zalobkyné. Pfipadné negativni nasledky stanoviska
se mohou projevit az zahajenim jinych fizeni. V ramci nich bude moci zalobkyné uplatiovat
svou argumentaci. Méstsky soud dale oznac¢il za podstatnou skutecnost, ze zalovany
zalobkyni neulozil pfijeti zadnych napravnych opatfeni ve smyslu § 96 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach, pficemz pouze v opacném pifpadé s ohledem na konkrétni napravna
opatfeni by jiz mohlo dojit kzasahu do prav zalobkyné. Zisah do prav zalobkyné
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by mohlo dale pfedstavovat sdéleni informace vefejnosti, ze zalobkyné postupovala non lege artis,
ani k tomu vSak v posuzovaném piipad¢ nedoslo. Skutecnost, ze zalovany poda na Zzalobkyni
trestni oznameni, pak sama o sob¢ také neni zasahem do prav Zalobkyné, pficemz v ramci
ptipadného trestniho fizeni by mohla zpochybnit zavéry zalovaného i odborného posudku,
jehoz spravnost zalobkyné napada. K podani trestniho oznameni v§ak ve skutecnosti ani nedoslo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka”)
kasacni stiznost, v niz namitla, ze méstsky soud véc nespravné pravné hodnotil, zjednodusil,
pficemz nepfihlédl ke konkrétni skutkové situaci stézovatelky. Stézovatelka pfedné vyjadfila
pfesvédceni, ze zasah do jejich prav predstavuje skutecnost, ze spravn{ fizeni nebylo vedeno
zakonnym zpusobem a vykazovalo vady, pficemz vysledkem tohoto fizeni bylo vydani
nezakonného aktu vefejné moci. Nezakonnost postupu zalovaného stézovatelka spatfovala
v tom, ze zalovany v rozporu s § 94 odst. 4 pism. b) bod 2. ziakona o zdravotnich sluzbach
neustavil odbornou komisi, ktera ma zarucit jak odbornou kvalitu spravniho fizeni, tak urcitou
miru jeho nezavislosti, jakoz i moznost stézovatelky vyjadfit se k posuzované véci. Zakonné
vedené spravni fizeni by tak probihalo zcela jinym zpusobem a stézovatelka by méla pfilezitost
v ném uplatnit sva prava. Za téchto okolnosti zalovany bez jakéhokoli zapojeni stézovatelky
do fizeni rozhodl, zZe tato nepostupovala /lge artis, je de facto odpovédna za smrt svého pacienta
a vyjadiil podezieni ze spachani trestného ¢inu. Zalovany nadto stanovisko ucinil na podkladé
nekriticky pfejatého posudku znalce, ktery je vuci stézovatelce podjaty a dlouhodobé vuci
nf vystupuje nepfatelsky, pficemz tento posudek navic obsahuje znacné faktické chyby a zavéry
zcela mimo odbornost znalce. Vedeni nezakonného fizeni, ve kterém jsou omezena prava
ucastnika, stejné¢ jako vydani nezakonného stanoviska, tak musi byt zdsahem do prav
st¢zovatelky.

[4] Stézovatelka dale vyslovila nesouhlas s konstrukei zasahu v napadeném rozsudku,
pficemz nelze akt vefejné moci vydany ve spravnim fizeni, ktery konstatuje, Ze je urcitd osoba
de facto  odpovédna za smrt clovéka, bez dalstho oznadit za nazor vefejné moci
bez jakychkoli negativnich nasledkt, ktery neni zptsobily poskodit napf. povést zdravotnického
zafizeni. St¢Zovatelka v této souvislosti upozornila, ze i nazor je zpusobily zasdhnout sféru
prav stézovatelky, pficemz odkazala na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98. Stézovatelka dile nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze k zasahu
do jejich prav by mohlo dojit az pfipadnym zvefejnénim pfedmétného stanoviska. Zasahem
ve smyslu s. f. s. je totiz vydani samotného nezakonného aktu, bez ohledu na dalsi nakladani
snim a jeho wvyuziti. Stejné¢ tak zasahem u nezakonného uzemniho souhlasu
neni az to, ze na jeho zakladé dojde k umistén{ napf. domu. Zavér méstského soudu o nutnosti
zvefejnéni stanoviska by ve svych dusledcich znamenal, Ze stézovatelka musi vyckat na okamzik
sdéleni stanoviska vefejnosti a teprve poté proti nému brojit zalobou. Neni vsak zfejmé,
kdo by takové sdéleni mél ucinit, ptipadné od kterého okamziku by plynuly lhuty k potencionalni
obrané.

[5] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud na posuzovanou véc aplikoval rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z odlisnych skutkovych premis, pficemz odkazal
na judikaturu, ktera fesila otiazku, zda vydani stanoviska podle zakona o zdravotnich sluzbach
pfedstavuje zasah do prav stézovatele v daném spravnim fizeni, tedy do prav pacienta, ktery
nebyl spokojen s vyfizenim své stiznosti ve smyslu uvedeného zakona. Postaveni{ pacienta
a poskytovatele zdravotnich sluzeb je vsak odlisné, pficemz odlisné jsou i moznosti dalstho
postupu obou téchto subjekti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma v fizeni vedeném spravnim
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organem minimum procesnich prav, nemd moznost se k postupu spravniho organu vyjadfit,
a pokud neni ustanovena odborna komise, tak se poskytovatel dozvi jen vysledek procesu.
Predmétem posouzeni je pak vlastni postup poskytovatele, ktery je hodnocen z hlediska
zakonnosti, pficemz obsahem stanoviska muze byt zavér o jeho nezakonném postupu
a zpusobenych nasledcich. Na rozdil od pacienta vsak poskytovatel nema moznost zahdjit civilni
fizeni, a pokud by nebyl opravnén podat spravni Zzalobu, pak by nedisponoval ani jinou moznosti,
jak dosahnout pfezkumu zavéra stanoviska nezavislym a nestrannym soudem.

[6] Na zaver vyjadfila stézovatelka pfesvédceni, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
také zasluhuje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, pficemz tcelem a smyslem spravniho
fizeni dle zakona o zdravotnich sluzbach je podrobit lécebny proces pacienta nezavislému
a odbornému pfezkumu a rozhodnout, zda byl pacient lé¢en v souladu se soucasnym poznanim
vedy, ¢i nikoli. Pokud spravni organ postupuje nezakonné, ignoruje zasady spravniho fizeni,
panuji davodné pochybnosti o podjatosti a odbornosti znalce, nelze odmitnout pfezkum
takového postupu a aktu vefejné moci jen proto, ze stanovisko nezaklada zadna pfima prava
a povinnosti poskytovatele, a argumentovat rozhodovaci praxi vychazejici z odlisnych skutkovych
premis.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku,
pficemz uvedl, Ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zamitl Zalobu
st¢zovatelky pro neprokazani kumulativatho splnéni podminek aktivni legitimace stézovatelky,
jelikoz nebylo prokazano, ze by vydanim predmétného stanoviska doslo k pfimému
nezakonnému zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav. Dale zalovany vyslovil nesouhlas
s tvrzenim stézovatelky, ze k pfimému zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav doslo
jiz vydanim stanoviska, coz stézovatelka zdavodnila pfipodobnénim k vydani dzemniho souhlasu
v rezimu stavebnifho zakona, které vSak neni na posuzovanou véc piiléhavé. Zatimco tzemni
souhlas zakladd prava a povinnosti ucastnikd fizeni, pfedmétné stanovisko v posuzovaném
pfipad¢ nezalozilo ani prava ani povinnosti, nebot’ nedoslo kulozeni povinnosti provést
napravna opatfeni. K vyhradim stézovatelky k posudku, jejz zalovany vyuzil jako podklad
pro vydani stanoviska, zalovany poukazal, Ze tyto muze sté¢zovatelka uplatnit v pfipadném
civilnim f{zeni.

[8] Stézovatelka se pak mylné domniva, ze ji z § 94 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach
plynou néjaka prava, pficemz toto ustanoveni zakotvuje pouze opravnéni spravnfho organu
ustanovit odbornika nebo odbornou komisi v pfipadé podezfeni tykajictho se nespravnosti
postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Stézovatelka patrné domnélé pravo ucasti dovozuje
z § 95 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, toto vSak nezaklada pravo poskytovatele
na ucast pii jednani odborné komise, ale pravo odborné komise pfizvat poskytovatele na jednani.
Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim stéZovatelky, 7e nebyla do fizeni o stiZnosti zapojena.
Ve skutecnosti méla moznost vyjadfit se kobsahu stiznosti a této moznosti vyuzila.
Neni pravdou, ze meéstsky soud na posuzovanou véc analogicky aplikoval zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 2 As 41/2014 - 47. Méstsky soud pouze odkazal
na citovanou judikaturu s tim, ze se jednalo o pifipad, kdy se spravni soudy zabyvaly otizkou
nezakonného zasahu v podobé postupu pifi feseni stiznosti v rezimu zakona o poskytovani
zdravotnich sluzeb ve vztahu k podateli stiznosti. K tomu meéstsky soud nasledné uvedl,
ze ani v pfipadé stézovatelky jako poskytovatelky zdravotnich sluzeb nedoslo vydanim stanoviska
k zasahu do jejich prav. Rizeni o stiznosti bylo vedeno nezakonnym zpisobem, pficems z § 94
odst. 4 pism. b) bod 2. zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb nevyplyvala Zalovanému
povinnost ustavit odbornou komisi. Vyklad stézovatelky je v praxi neproveditelny,
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jelikoz by paradoxné znemoznil fadné prosetfeni stiznosti dle zakona o poskytovani zdravotnich
sluzeb z divodu omezenych kapacit odbornych 1ékafskych pracovnika.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni

povinnosti.
[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzeni,
zda vyfizeni stiznosti zalovanym dle § 94 zakona o zdravotnich sluzbach muze pfedstavovat
nezakonny zasah do prav stézovatelky ve smyslu § 82s. f. s. StéZzovatelka tuto nezakonnost
spatfuje  pfedevsim v nezdkonném  postupu  zalovaného pfi  vydan{ stanoviska,
kdyz tento nepostupoval v souladu s § 94 odst. 4 pism. b) bod 2. zakona o zdravotnich sluzbach.

[12]  Podle § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach proti postupu poskytovatele pri poskytovini
gdravotnich sluzeb nebo proti linnostem sonvisejicim se dravotnimi siugbami miige podat stiznost a) pacient, b)
gdkonny dstupce nebo opatrovnik pacienta, ) osoba blizkd v pripade, Ze pacient tak nemidige ulinit s ohledem
na svij  dravotni stav  nebo  pokud gemiel, nebo d) osoba zmocnénd  pacientems. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni pokud osoba, kteri podala poskytovateli stignost (ddle jen ,stéZovatel®), s jejim vyrizenin
nesouhlast, mige podat stiZnost prislusnému spravnimm organum, Rtery tomuto poskytovateli udélil opravnéni
k poskytovdni dravotnich slugeb. Zdroven uvede diivody nesoublasu s vyiizenim stinosti poskytovatelen.

[13]  Podle § 94 odst. 4 pism. b) bod 2. zakona o zdravotnich sluzbach prisiusny spravni orgin
miige na dakladé stignosti nebo g moci ditedni nebo jiného podnétu, ato zeména pro posouzeni pripadi,
u nich vnikly pochybnosti, da byl pri poskytovani dravotnich sluzeb dodrien spravny postup, popiipadé
k vylonceni pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem a dijmon na dravi pacientovi pii poskytovani
gdravotnich  siuzgeb, wustavit nezdvislon odbornon fomisi; komisi ustavi vidy, jestlige podle jeho nvageni
Jde 0 pripad, kdy posouzeni nezdavishim odbornikem je odborné nedostacujici nebo je treba posoudit piipadné
ublizeni na dravi pri poskytoviani dravotnich siuzgeb s diisledkem smrti pacienta a stiznost nebo jiny podnét
nent gjevné nedivodny.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné shodné s méstskym soudem konstatuje, Ze se spravni soudy
dosud nezabyvaly otazkou, zda vysledek a postup Setfeni stiznosti spravnim organem podle § 94
a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach muze pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb. Judikaturou zdejstho soudu vsak jiz byla feSena
obdobna otazka avsak ve vztahu k podateli stiznosti dle § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach, pficemz v rozsudku ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 2 As 41/2014 - 47, zdej$i soud dospél
k zavéru, ze vyfizenim stiznosti nemohlo dojit k zasahu do subjektivnich prav stézovatele.
Tento zavér potvrzuje téz judikatura Ustavntho soudu, jenz v usneseni{ ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. IL. US 3939/18, dovodil, 7e stanoviska vydana podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich
sluzbach nelze povazovat za rozhodnuti nebo jiny zasah organu vefejné moci. Zdejsi soud
pak k namitce stézovatelky dodava, ze vyse uvedené judikatorni zavéry méstsky soud analogicky
neaplikoval na nyni posuzovanou véc, coz ostatné vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku
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(zejm. bod 24. rozsudku), a necin{ tak ani zdejsi soud, pficemz pouze upozornuje na feseni
obdobné otazky ve vztahu k podateli stiznosti, nikoli tedy k poskytovateli sluzeb ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach, kterym je v posuzovaném piipad¢ stézovatelka.

15]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢.603/2005 Sb. NSS, na ktery ostatné mestsky soud rovnéz odkazal, konstatoval,
ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-
li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,»zasahem® spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

[16]  Argumentace méstského soudu se opira o nesplnéni shora zminénych prvnich dvou
podminek zasahové zaloby, tj. vydanim pfedmétného stanoviska nedoslo k pfimému zasahu
do prav stézovatelky, pficemz Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem plné ztotoziuje.
Stanovisko vydané zalovanym jakoZzto zpusob vyfizeni stiznosti podané dle § 93 zakona
o zdravotnich sluzbach nezasiahlo do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, zadna prava
ani povinnosti ji timto stanoviskem nebyly stanoveny & zménény. Uéelem prosetieni stiznosti
spravnim organem postupem dle § 94 zdkona o zdravotnich sluzbach je k namitkam podatele
stiznosti pfezkoumat ¢innost poskytovatelt zdravotnich sluzeb, a to zejména (ne vsak vylucné)
s ohledem na dodrzeni postupu /lege artis, pficemz v posuzovaném pifpadé bylo Zalovanym
shledano, ze stézovatelka tento postup nedodrzela. Vysledek prosetfeni stiznosti muze
byt nasledné¢ vyuzit bud spravnim organem k zahajeni sank¢niho fizeni vuci poskytovateli
zdravotnich sluzeb, nebo osobou, ktera stiznost podala, pro pfipravu uplatnéni jejich prav vici
poskytovateli zdravotnich sluzeb napf. z titulu odpovédnosti za Skodu v obéanském soudnim
fizeni. V obou piipadech neni stanovisko spravniho organu ke stiznosti zavaznym podkladem
pro dalsi fizeni, nybrz pouze pfedbéznym hodnocenim, které nasledné¢ podléha plnému
prezkoumani v ramci pfislu$ného fizeni, jehoz ucastnikem je poskytovatel zdravotnich sluzeb,
vcetné soudniho pfezkumu po strance skutkové i pravni.

[17]  Obsah stanoviska jakozto formalniho vysledku prosetfeni stiznosti spravnim organem
ve smyslu § 94 zakona o zdravotnich sluzbach lze obecné svoji povahou pfirovnat k protokolu
o kontrole [napt. § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)], pficemz na samotné
Setfeni zalovaného by bylo mozno nahlizet jako na kontrolu cinnosti stézovatelky.
V posuzovaném ptipadé by pak zavér Setfeni zalovaného predstavovany konstatovanim poruseni
postupu lege artis ze strany stézovatelky mél charakter kontrolniho zjisténi, tj. popisu skute¢ného
stavu véci zjiSténého kontrolnimi pracovniky (zde zalovany) s vyjadfenim jejich nazoru
na kvalifikaci zjisténého jednani kontrolované osoby (viz. Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar,
O. Zdkon o kontrole. Komentar. C. H. Beck, Praha: 2014, komentat k § 12, dostupné z pravnfho
informacnifho systému beck-online). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak samotna
kontrolni zjisténi obsazena v protokolu o kontrole nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. f. s. (stov. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28, a ze dne 18. 6. 2015,
¢. . 9 As 98/2015 - 32).

[18]  Priléhava je rovnéz argumentace méstského soudu nemoznosti uspésné brojit zasahovou
zalobou proti obsahu zjisténi ucinénych béhem danové kontroly, které jsou uvedeny ve zprave
o danové kontrole. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze touto otazkou se zabyval
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i rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
bod 43, v némz uvedl, Ze ,,/3/ vjSe uvedeného je patrné, co je predmeétem rizeni o zdsabové Falobé ve véci
dariové kontroly — nent jim vysledek kontroly, tedy samotny obsah 2jisténi pii kontrole Ziskanych, nybrg naopak
samotné jedndni spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomn, aby ajistila,
Ze sprdavee dané uplatni své pravomoci v souladu se Zdkonem; naopak neposkytuje ochrann pred vysledkem
kontroly, tedy pred kontrolnimi Zjisténimi. “ Proti témto zjisténim je mozné se branit v fizeni o zalobé
proti dodatecnému platebnimu vyméru, kterym se doméfuje danova povinnost.

[19]  Projednavanou véc lze rovnéz piipodobnit k pfipadu posuzovanému napf. v rozsudku
ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 4 As 237/2015 — 46, v némz se zalobkyné (porodni asistentka) domahala
zasahovou zalobou ochrany proti pfipisu spravnfho organu, kterym byl vyjadfen nazor
(dle zalobkyné nespravny), ze zalobkyné neni dle platné pravni upravy opravnéna k vedeni
tyziologického porodu mimo patficné vybavené zdravotnické zafizeni. Nejvys$si spravni soud
k tomu v cit. rozsudku uvedl, Ze ,jedndni Falovaného, v néms stétovatelka shleddavi nezdikonny zdsab,
Je pouze informativnim  sdélenim  ndazoru  spravniho organu obledné vykladu pravnich predpisi, ktere,
prestoge s nim stéovatelka nesoublasi, nemoblo za popsanych okolnosti primo do prav stéZovatelky zasdibnont,
resp. je gkratit ve smysin § 82 5. 7 5.5,

[20]  Ani stézovatelkou namitany nezakonny postup zalovaného, ktery dle tvrzeni stézovatelky
nerespektoval § 94 odst. 2 pism. b) bod 2. zikona o zdravotnich sluzbach, kdyz neustavil
odbornou komisi, tak nemuze vzhledem kvyse uvedenému prfedstavovat nezakonny zasah.
Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznuje, ze stanoviskem zalovaného nebylo pfimo
autoritativné zasazeno do prav a povinnosti stézovatelky, nedoslo tak k naplnéni podminky
pfimého zkraceni prav stézovatelky, pficemz tvrzena nezakonnost postupu zalovaného na tomto
nemuze niceho zménit. Pouze na okraj pak zdejsi soud dodava, ze Zalovany nebyl povinen
ve véci ustavit odbornou komisi dle § 94 odst. 2 pism. b) bod 2. zakona o zdravotnich sluzbach.
Z dikce tohoto ustanoveni jasné plyne diskrecni opravnéni{ spravntho organu stran ustaveni
odborné komise. Obdobné ke konstatovani nezakonného zasahu do prav stézovatelky nemuze
vést ani sté¢zovatelkou namitana podjatost znalce, o jehoz posudek se pfedmétné stanovisko
opira. Soucasné se zdejsi soud ztotoznuje s méstskym soudem, zZe predmétné
stanovisko by mohlo za uréitych okolnosti pfedstavovat nezakonny zasah v piipade,
ze by jim byla stézovatelce ulozena napravna opatfeni dle § 96 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach, kcemuz vSak v posuzovaném pfipadé nedoslo (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 - 90).

[21] K nesouhlasu stézovatelky s oznacenim stanoviska za pouhy ,nazor* zdejsi soud
podotyka, ze méstsky soud toto oznaceni v odivodnéni rozsudku pouzil k demonstraci
skutecnosti, ze z pfedmétného stanoviska neplynou stézovatelce zadna prava ani povinnosti,
coz ostatné jasné vyplyva zodavodnéni napadeného rozsudku. Obecné lze souhlasit
rovnéz se zavérem méstského soudu, ze zasahem do prav Zalobkyné by podle okolnosti mohlo
byt sdéleni informace vefejnosti o tom, ze stézovatelka postupovala non lege  artis.
Avsak pokud by k tomuto kroku skute¢né doslo, tedy obsah stanoviska ¢i pfedmétna informace
by byla zalovanym zvefejnéna, pravnim prostfedkem ochrany by nebyla zaloba podle § 82 s. 1. s.,
nybrz zaloba v obcanském soudnim fizeni proti neopravnénému zasahu do dobré
povésti pravnické osoby (viz pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010,
C.j. 62 Af 46/2010 - 337, ¢. 2340/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud zavérem dodava,
ze stanovisko vydané zalovanym na rozdil od tzemntho souhlasu nezaklada stézovatelce zadna
prava ani povinnosti, proto jakékoli srovnavani téchto dvou institutd je v posuzované véci
neptipadné.
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[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze v posuzované véci vyfizenim stiznosti prostfednictvim vydani stanoviska ve smyslu § 94
zakona o zdravotnich sluzbach nedoslo k pfimému zkraceni prav stézovatelky, a nejedna
se proto o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
kasacni stiznost zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizen{ proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici  ramec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladd  fizeni
se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





