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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese asoudca Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: N. B., zastoupena JUDr. Matéjem
Sedivjfm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 22.
7. 2020, &. CPR-39608-3/CJ-2019-930310-V238, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢j. 16 A 37/2020-23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné byla 11. 9. 2019 kontrolovana cizineckou policii p#i vykonu price délnice
tiskarny v provozovné spolec¢nosti LOGIK s. r. o. Jelikoz Zalobkyné pfi kontrole pfedlozila jen
cestovni pas a zadny doklad opraviujici ji k zaméstnani, Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odbor cizinecké policie (dale ,,spravni organ I. stupné®) se zalobkyni zahijilo fizeni
o spravnim vyhosténi. Spravni organ I. stupné v tomto fizeni rozhodl rozhodnutim z 12. 10.
2019, &. KRPA-321526-14/CJ-2019-000022-ZAM, o spravnim vyhosténi Zalobkyné, protoze
vykonavala pracovni cinnost, ke které je tfeba povoleni k zaméstnani bez tohoto povoleni,
a naplnila tak podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile ,,zakon o pobytu cizinca®). Zaroven
zalobkyné naplnila podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, jelikoz k pobytu za ucelem zaméstnani zalobkyné
nemé¢la platné pobytové opravnéni. Spravni organ I. stupné stanovil v tomto rozhodnuti dobu,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, na 2 roky.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném argumentovala, Ze se sice
dopustila vykonu zaméstnani bez povoleni, avsak nedopustila se pobytu bez pobytového
opravnéni, protoze zékonodarce chtél tyto skutkové podstaty odliit. Zalobkyné nepiekrodila
dobu, po kterou mohla pobjvat v CR bez viza. Stanovena doba zikazu vstupu do EU je tedy
nepfiméfené piisna, také s ohledem na spolupraci zalobkyné se spravnimi organy. Spravné méla
byt Zalobkyni vyméfena doba podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, kde je
v souvislosti s nelegalni praci stanovena sazba do 3 let, nikoliv podle pfisnéjsi sazby do 5 let
v souvislosti s neplatnym pobytovym opravnénim podle § 119 odst. 1 pism. b) stejného zakona.

[3] O odvolani rozhodla zalovana shora oznacenym rozhodnutim tak, ze se rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné méni, pokud jde o pocatek doby zikazu vstup do EU (na misto
pozbyti pobytového opravnéni je za pocatek doby oznacen okamzik, kdy uplyne doba
k vycestovani), a pokud jde o dobu k vycestovani (na misto 15 dni od pravni moci rozhodnuti
stanovila zalovana 30 dnut). Ve zbytku Zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Zalovand odmitla konstrukci zalobkyné, rozdélujici nelegalni prici a nelegilni pobyt. Podle
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 mohou sice pobyvat na Gzemi statni
piislusnici Moldavské republiky bez viza, to se vSak netyka pobytu za Gc¢elem vydéle¢né cinnosti,
pro pobyt za timto Géelem je tieba mit piisluiné vizum. Zalovani si rovné byla védoma
polehcujicich okolnosti spocivajici ve spolupraci zalobkyné, na druhou stranu se zalobkyné
dopustila nelegalntho pobytu a prace védomé. Vyméfena doba zakazu pobytu v délce 2 let
je tomu pfiméfend a odpovida i obdobnym pfipadum.

[4] Rozhodnuti zalované napadla Zalobkyné zalobou. V ni stejné jako v odvolani namitala,
ze se nedopustila nelegalntho pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizinci. Sice muze dojit k situaci naplnéni obou skutkovych podstat, avsak pouze dvéma
jednanimi. Pokud vsak cizinec opravnéné pobyva na tzemi a dopusti se nelegalni prace, ma byt
posuzovan toliko podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct s piiznivejsi
vymérou zikazu vstupu do EU v délce do 3 let. Zalobkyni byl vyméfen zikaz vstupu do EU
v délce dvou let pfi maximalni vymeéfe 5 let podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
tedy v dolni poloviné sazby. Pokud by spravni organy postupovaly spravné a vysly by z tfileté
sazby podle § 119 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, musela by byt vyméfena doba v dolni
poloviné sazby vyrazné kratsi. Zalobkyné by tedy méla byt postihovana jen za méné zavazné
protipravn{ jednani, v tomto piipadé nelegalni praci.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl. Bezvizovy styk se podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2018/1806 uplatni jen pfi nevydélecnych pobytech. Natfizeni vlady ¢. 215/2017
Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti, pak jasné¢ stanovi, ze osoby ze zemi bez vizové
povinnosti mus{ mit vizum i v pfipad¢ kratkodobych pobytd do 90 dnt za ucelem vydélecné
¢innosti. Pokud by zalobkyné pfi vstupu do schengenského prostorou uvedla jako tucel cesty
vydélecnou cinnost, nebyla by bez viza vibec vpusténa. Pobytové opravnén{ zalobkyné zanika
pfekrocenim 90denni doby v rozmezi 180 dni vymezené pro bezvizovy pobyt, ale rovnéz
i nesplnénim ucelu bezvizového pobytu, negativné vymezeného v § 4 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 215/2017 Sb., vylucujiciho z bezvizového pobytu vydéle¢nou ¢innost (muize ovsem zaniknout
i rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit Gzemi CR). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, pak spravni vyhosténi nenf
trestem, ale opatfenim. Nelze tak bez dalstho aplikovat pravidla spravniho trestani a neni
vylouceno, aby cizinec jednim konanim naplnil vice skutkovych podstat spravniho vyhosténi
podle zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné navic napada uplatnéni tzv. jednocinného
stejnorodého soubéhu, kdy je jednim skutkem spachano vice skutkovych podstat, a dovozuje,
ze aplikace takového soubéhu porusuje piekazku ne bis in idem. Jelikoz v§ak spravni vyhosténi neni
trestem, nelze o této zasadé v souvislosti se spravnim vyhosténim vibec hovofit (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ¢. 3 Azs 11/2019-47). Navic jednocinny stejnorody soubéh
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nepfedstavuje poruseni ptrekazky ne bis in idem a je ve spravnim trestani bézné aplikovan. Tim
spiSe tak muze byt aplikovan mimo oblast spravniho trestani. Obé skutkové podstaty mohou
v tomto pfipadé vedle sebe existovat, protoze maji rozdilné objekty. Zatimco u ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinci je objektem ochrana pracovniho trhu,
u ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct jde o zajem o regulaci pobytu
cizinc na dzemi. Naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizinci ostatné nezbytné nezaklada soucasné naplnéni skutkové podstaty nelegalniho pobytu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. K tomu dochazi jen v pfipadé
cizincu pobyvajicich na Gzemi na zakladé bezvizového styku. Jen tém muze pobytové opravnéni
zaniknout porusenim jeho podminek (a nasledné tedy cizinec automaticky pobyva na tzemi bez
pobytového opravnéni), pobytova opravnéni zalozena spravnim aktem mohou zaniknout jen
dal§im spravnim aktem (popf. pravomocnym trestnim rozsudkem).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢Zovatelka®) kasacni stiZnost.
Stézovatelka obecné namita, ze méstsky soud vysel z nespravného posouzeni pravni otazky a jeho
zavery neodpovidaji provedenému dokazovani, a odivodnén{ rozsudku je zmatecné.

[7] Dale stézovatelka opakuje argumentaci uplatnénou v zalob¢é a pfed spravnimi organy.
Pripousti, ze naplnila skutkovou podstatu spravnfho vyhosténi spocivajici v nelegalni praci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci. Nenaplnila ale skutkovou podstatu
nelegalniho pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincu, protoze doslo
k nezdkonné kumulaci skutkovych podstat spravnimi organy. Vuli zakonodarce bylo tyto
skutkové podstaty odlisit, a tim také diferencovat pfislusnou sankci. Postup spravniho organu, pfi
kterém naplnéni jedné ze skutkovych podstat automaticky generuje naplnéni druhé skutkové
podstaty, je nezakonny. Stézovatelka tak méla byt posuzovana vyhradné podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci s vymérou zakazu pobytu v EU do 3 let (na rozdil od 5 let
u druhé skutkové podstaty), a tudiz i viméra jejtho zakazu méla byt nizsi. Sté¢zovatelka se totiz
dopustila jen nelegalni prace a poruseni zakonem chranéného zajmu na ochrané pracovniho trhu,
nelegalniho pobytu se nedopustila.

[8] Zalovana odkazala na své rozhodnutf bez podrobnéjstho vyjadieni.
[9] K vyjadfeni Zalované podala sté¢zovatelka repliku, ve které zopakovala vyse uvedenou
argumentaci.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, Ze sté¢zovatelka prevazné zopakovala namitky,
které jiz vznesla v zalobé¢, byt’ tak neucinila doslovné. Nejvyssi spravni soud nicméné nepfistoupil
k odmitnuti kasacni stiznosti pro uplné chyb¢jici argumentaci proti zavérim méstského soudu
(k tomuto postupu viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatelka totiz na rozsudek méstského soudu
reagovala, byt velmi kusym a omezenym zpusobem. Tento postup sice vedl k neuspéchu
v podobé zamitnuti kasacni stiznosti (viz dale), nicméné nenaplnil jesté¢ podminky pro odmitnuti
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kasacni stiznosti, popsané ve vyse odkazovaném usneseni, spocivajici zejména v mechanickém
kopirovani textu zaloby do kasacni stiznosti.

[13] Byt tedy je kasacni stiznost s ohledem na diléi reakci stézovatelky na zavéry méstského
soudu pfeci jen projednatelna, je tfeba poukazat na to, ze v situaci, kdy méstsky soud na namitky
st¢zovatelky jiz podrobné reagoval a sté¢zovatelka v dané ¢asti kasacni stiznosti jeho zavery takika
nereflektuje, nutné se podoba kasa¢ni argumentace odrazi ve zpusobu a podrobnosti jejiho
vypofadani ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 2. 12. 2011,
. 2 Afs 11/2011-90).

[14] Pokud tedy jde o vécnou otazku, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze méstsky soud
srozumitelné vylozil, pro¢ je mozné, aby stézovatelka naplnila jednim jednanim dv¢ skutkové
podstaty pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jde totiz o jednocinny stejnorody soubéh, bézné
uplatnovany i ve spravnim trestani. Proti takovému zavéru lze jist¢ argumentovat. To vsak
st¢zovatelka neucinila. Argumentace sté¢zovatelky v kasacni stiznosti se sice mirn¢ odlisuje od
zaloby, na rozsudek méstského soudu vsak reaguje jen potud, Ze se dopustila jen poruseni
zakonem chranéného zajmu na ochrané pracovniho trhu. To vsak zavér méstského soudu
nerelativizuje. Méstsky soud totiz jako podpurny argument pouzil rozdilné objekty dvou
odlisnych skutkovych podstat spravniho vyhosténi. Stézovatelka vsak argumentaci méstského
soudu rozdilnymi objekty nenapadla, nebot’ pfipustila, ze jeden z objektt porusila, a poruseni
druhého objektu poptela (pro podporu tohoto tvrzeni ovéem nepiedlozila Zadné argumenty). Pro
méstsky soud navic byly odlisné objekty skutkovych podstat spravniho vyhosténi jen pomocnym
argumentem. Stézejnim bodem jeho oduavodnéni je srozumitelné a podrobné vysvétlena
konstrukce spojujici poruseni podminek bezvizového pobytového opravnéni se zanikem tohoto
opravnéni bez dalstho. Proti této casti odivodnéni viak sté¢zovatelka zadné argumenty neuvedla.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje v tomto ohledu za dostatecné poukazat na to, ze ze
stejného vychodiska vysel naptiklad jiz v rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 6 Azs 221/2017-24,
¢. 3134/2014 Sb. NSS, ktery se také tykal poruseni podminek bezvizového styku v podobe
vykonu vydélecné ¢innosti bez opravnéni. A¢ Slo o poruseni pravidel plynoucich z dohody mezi
vladou CR a vladou stitu Izrael o zrugeni vizové povinnosti pro dritele narodnich cestovnich
past zvefejnéné sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 237/1996 Sb., a nikoli tedy
pravidel plynoucich z nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 a nafizeni
vlady ¢. 215/2017 Sb. jde o zavéry na tuto véc plné pouzitelné.

[15]  Nejvyssi spravni soud je vazany duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nemuze
tak za sté¢zovatelku domgyslet duvody, pro které by snad byl rozsudek meéstského soudu
nespravny. To neplati, pokud by slo o vady zmatecnosti ¢i nepfezkoumatelnosti [§ 109 odst. 3
ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.]. Tyto vady vSak rozsudek méstského soudu nema.
Rizeni pfed méstskym soudem nebylo zmatecné, jelikoz nechybély podminky fizeni ani
nerozhodoval vylouceny soudce ¢i nespravné obsazeny soud. Rovnéz rozsudek méstského soudu
neni nepfezkoumatelny, nebot” méstsky soud srozumitelné vylozil, pro¢ povazoval za spravny
zavér zalované, ze stézovatelka naplnila dvé skutkové podstaty spravniho vyhosténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
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nema. Zalované, kterd méla ve véci uspech, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici raimec nakladu
jeji bézné ufedni cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne¢ 15. ledna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





