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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: Be. R. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. . 31 A
144/2018 - 275,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. OS-D/0491/17/Ba, ulozil Méstsky tfad Uhersky
Brod (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) zalobci na zakladé § 62 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,spravni fad*), poradkovou
pokutu ve vysi 500 K¢ z duvodu, ze se jako fadné pfedvolany svédek nedostavil bez omluvy c¢i
sdéleni dileZitého divodu k jednani dne 12. 9. 2017. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
17. 8. 2018, ¢. j. KUZIL-78308/2017-2, zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravntho organu
L. stupné potvrdil.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné (dile téz
,wkrajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu
vée k dalsimu fizeni. Dospél k zaveru, ze pfedvolani zalobce jako svédka nebylo nezakonné ani
ucelové, nebot’ zalobce byl osobou, ktera mohla poskytnout svédectvi ve véci mozného spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Na tom nic neméni mozné nepfesné oznaceni zalobce
jako oznamovatele, skutecnost, ze zalobce nepovazuje projednavané skutky za spravni delikty,



7 As 231/2020

ani to, ze fizeni bylo nasledné z duvodu neprokazani skutku zastaveno. Zalobce se nemohl
na zakladé¢ sdéleni spravniho organu L. stupné ze dne 12. 9. 2017 domnivat, ze se nemusi dostavit
k vypovédi, nebot’ toto sdéleni mu bylo doruceno az 25. 9. 2017. Samotna zadost o poskytnuti
informaci pak nenahrazuje fadnou omluvu z jednani a nezbavuje zalobce povinnosti dostavit
se k vyslechu. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobcem namitanou podjatosti JUDr. K.
se bylo tfeba zabyvat teprve v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o udéleni pofadkové pokuty.
K zavéru o podjatosti dané osoby pfitom nemuze vést pouhé vnitini pfesvédceni zalobce, Ze se
mu JUDr. K. msti za jeho obcanskou aktivitu. Vyznamnou pro posouzen{ podjatosti vsak muze
byt skutecnost, ze JUDr. K. podal na Zalobce trestni oznameni z duvodu podezfeni ze spachani
trestného ¢inu pomluvy vici své osobé. Tato skutecnost sice automaticky neznamena celozivotni
vylouceni JUDr. K. z posuzovani véci, v nichz je ucastnfkem zalobce. Pfi posuzovani jejiho
vyznamu se vSak nelze spokojit pouze se zjisténim, Zze od podani trestniho oznameni uplynuly tfi
roky. Je nezbytné znat i dalsi okolnosti. Z obsahu spisu pfitom neni patrné, jaky byl pfesny obsah
podaného trestntho oznameni, jaké byly okolnosti jeho podani, v cem pfesné spocivalo
oznamené jednani zalobce, ani jaky byl vysledek nasledného setfeni. Krom toho nelze objektivné
posoudit vztah JUDr. K. k zalobci, aniz by se JUDr. K. k podané namitce podjatosti jakkoliv
vyjadiil. Zavér zalovaného o nepodjatosti JUDr. K. je tak pfedcasny a nema oporu ve spravnim
spise.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,s. f. s.°). Poukazal na to, ze JUDr. K. véc
zalobce neprojednaval, ale jako vedouci odboru pouze podepsal rozhodnuti o poradkové pokute.
S odkazem na judikaturu dale namitl, ze pro zruseni spravnftho rozhodnuti nepostaci,
ze rozhodovala objektivné vyloucena osoba. Soud je povinen se dale zabyvat otizkou, zdali
se tato okolnost promitla v nezakonnosti daného rozhodnuti. To krajsky soud neucinil, ackoliv
opravnénost ulozeni pokuty za danych okolnosti potvrdil. Zruseni rozhodnuti, které samotny
soud povazuje za spravné, pouze bylo vydano osobou, u niZ jsou pochyby o jeji nepodjatosti, je
pfepjatym formalismem. Obsah rozhodnuti o pofadkové pokuté by se nezménil, ani kdyby o véci
rozhodovala jakdkoliv jina afedni osoba. Jeji neulozeni v dané situaci by pfedstavovalo pochybeni
a znevazilo c¢innost a autoritu spravnfho organu I. stupné. JUDr. K. navic svij vztah k Zalobci
vyjadfil tim, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné podepsal. Z jeho postupu je tedy zjevné,
ze se podjaty necitil. Je tedy nadbytecné zjistovat jeho stanovisko k véci. I kdyby se JUDr. K. citil
podjaty, nebylo by mozné rozhodnout jinym zpusobem, nez ulozit zalobci pofadkovou pokutu
ve stejné vysi, ktera je pouze symbolicka a neni v hrubém nepoméru k pfedmeétu fizeni. Zavérem
st¢zovatel nadnesl otiazku, zda je vibec mozné posuzovat podjatost osob, které ukladaji
pofadkovou pokutu procesné nesoucinnym nebo neukaznénym osobam. Nejedna se totiz
o samostatné fizeni, ale o zajistén{ prib¢hu fizeni jiného. Takové posouzeni je vyrazné omezeno
a nemélo by byt na prekazku prubé¢hu vlastniho fizeni. Neni Zadouci, aby postup v meritornim
fizeni vazl jen proto, ze osoba podepisujici rozhodnuti podala na svédka v minulosti trestni
oznamenli, které bylo odlozeno. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

IV.

[4] Zalobce ve vyjadien ke kasaéni stiznosti zpochybnil dévodnost spravniho fzeni, v ném?
mél vystupovat jako svédek, pfestoze zadny pifestupek neoznamoval. V daném misté se totiz
jedna o bézny zpusob parkovani. Je proto pfesvédcen o tom, ze skute¢nym cilem spravniho
fizeni bylo udélit mu pofadkovou pokutu. JUDr. K. je totiz vici nému podjaty a jedna v zajmu
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svého dlouholetého kamarada por. M., jenz mafil vySetfovani trestného ¢inu vuci pifbuznému
zalobce. Byl rovnéz opakované vyluc¢ovan ze souvisejicich spravnich fizeni. K tomu Zalobce
poukazal na dalsi fizenf tykajici se jeho osoby a spravniho organu 1. stupné, resp. dalsich osob.

[5] Soucasti vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ale pfedevsim pak naslednych podani zalobce, bylo
uvedeni fady skutecnosti, které se pfimo netykaji projednavané véci. Jejich obsah se zaméfoval
zejména na sloZité vztahy Zalobce a dalsich osob (véetné JUDr. K.). Zalobce pak na zikladé
svych tvah ¢inil zavéry o téchto osobach, pachani trestné ¢innosti, ale rovnéz o stavu ceské statni
spravy a soudnictvi. Zdejsi soud v tomto kontextu uvadi, ze bral v potaz pouze ty skutec¢nosti,
které se pfimo dotykaji podstaty projednavané véci.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout pro piehlednost nejprve podstatné
skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni véci. Spravni organ 1. stupné zahgjil dne 7. 6. 2017
spravni fizeni s T. M. ve véci spachani spravniho deliktu (neopravnéné stani), a to na zakladé
nékolika piipisi Policie CR o odevzdani véci, v nichz byl jako svédek oznacen Zalobce. Spravni
organ I. stupné pfedvolal zalobce na den 12. 9. 2017 k podani vypovédi. Pfedvolani bylo Zalobci
doruceno dne 31. 8. 2017. Na to zalobce reagoval téhoz dne namitkou podjatosti. Spravni organ
I. stupné¢ Zalobce piipisem ze dne 12. 9. 2017 vyrozumél o tom, ze namitka podjatosti je zjevné
pravné nepiifpustna, nebot’ zalobce neni ucastnikem fizeni. Jelikoz se zalobce ke svédecké
vypovédi nedostavil, vydal spravni organ I. stupné dne 21.9. 2017 rozhodnuti, jimz mu ulozil
potadkovou pokutu 500 K¢. Ve spravnim fizeni jednala za spravni organ 1. stupné ufedn{ osoba
Ing. M. s tim, Ze rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty podepsal JUDr. M. K., vedouci odboru
spravniho. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, v némz namitl
podjatost. Tu konkretizoval v doplnéni odvolan{ tak, ze JUDr. K. krom jiného podal na zalobce
v minulosti nedspésné trestni oznameni. Stézovatel odvolani Zzalobce zamitl. K podjatosti
JUDrx. K. uvedl, Ze od podani trestntho oznameni uz ub¢hly tii roky a nema pochybnost o tom,
ze JUDr. K. je ve vztahu k zalobci jako vysoce postaveny ufednik spravniho organu striktné
profesionalni. Navic podepisuje veskera rozhodnuti spravnfho organu I. stupné.

[9] Krajsky soud dal stézovateli za pravdu v tom, Ze ne kazdé podani trestntho oznameni
automaticky vede k celozivotnimu vylouceni opravnéné ufedni osoby z posuzovani véci, v nichz
je ucastnikem osoba, na kterou opravnéna ufedni osoba podala trestni oznameni. Souhlasil
rovnéz s tim, ze dfedni osoby musi byt pfi své ufedni cinnosti vice odolné vuéi verbalnim
utokim a jinym jednanim. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 49, vsak dospél k zavéru, ze pouhé zjisténi, ze od podani
trestnfho oznameni ub¢hly tfi roky, neni dostatecné k posouzeni, zda se na rozhodovani podilela
podjata osoba (JUDr. K.). Stézovatel se mél dle krajského soudu dale zabyvat tim, jaky byl pfesny
obsah podaného trestntho oznameni, jaké byly okolnosti jeho podani, v ¢em pfesné spocivalo
oznamené jednani zalobce a jaky byl vysledek nasledného Setfeni. Zaroven krajsky soud
konstatoval, ze pro posouzeni podjatosti je nezbytné, aby se JUDr. K. k podané namitce
podjatosti a v ni uvadénym skutecnostem vyjadfil. Vzhledem k témto skute¢nostem shledal zaver
st¢zovatele o nepodjatosti JUDr. K. za pfedcasny a vyzadujici zasadni doplnéni skutkového stavu.
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[10]  Zdejsi soud pfedné uvadi, ze neshledal duvod odchylit se od svych zavéra vymezenych
ve vyse uvedeném rozsudku, z néjz vychazel krajsky soud. Konkrétné zde Nejvyssi spravni soud
vyslovil: ,, Trestni oxndmeni je skuteinosts, kterd se mige a nemusi odrazit v pomeéru iiredni osoby k dariovémn
subjeketn. Spravee dané (a tedy i jebo pracovnici) je povinen ognamovat podegient 3 trestného Gnu orgdantim Cinnym
v trestnim 1izeni (§ 8 trestnibo vddu), co jisté nemiige byt diivodem podjatosti. Pracovnik spravee dané také miise
byt objektem trestniho oxndment podaného dariovym subjektemy; v dasadé by takovy postup darového subjektu mél
unést, ani by to mélo vliv na jebo postup v fizeni a rozhodovani; ostatné automatismus vylouceni pracovnika
g dartového  1izeni v disledfn  podaného trestnibo ozndmeni by mohl byt dariovimi subjekty nengitelny.
Pro posouzent vyznanmu trestniho ozndament je vsak nexbytné ndt, kdo je podal, jaké a (i trestné cinnosti se mélo
tikat a jaky byl vysledek setrent.*

[11]  Priméfen¢ lze poukazat rovnéz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020 - 119. Zde se rozsifeny senit sice zabyval tim, zda
pochybnosti o nestrannosti soudce vyvolava vedeni soukromopravntho sporu se Zzalovanym
spravnim organem. Zavéry vyslovené v tomto usneseni jsou ovSem v obecné roviné pfenositelné
1 na pravé projednavanou véc, nebot’ v pravnim staté je nestrannost nezbytnym pfedpokladem
nejen pro rozhodovani soudu, nybrz taktéz pro rozhodovani spravnich organu, i kdyz dfedni
osoby nejsou oproti soudcim vybaveni zarukami nezavislosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09). Stejné jako druhy senat ve vyse citovaném
rozsudku pfitom rozsifeny senat zduraznil, ze pro posuzovani objektivni nestrannosti je tfeba
zkoumat dal$i okolnosti vedené¢ho sporu, kterymi mohou byt povaha sporu (nakolik se jedna
o ,,bézny* spor, ¢i naopak o spor osobni az intimni povahy), pribé¢h a vysledek sporu, casovy
odstup od nyni projednavané véci a také zpusob chovani a vystupovani soudce jako ucastnika
fizeni ve své veci vuci tomuto ucastniku.

[12]  Zjudikatury tedy vyplyva, ze v piipad¢ existence urcitého sporu (v Sirsim slova smyslu)
mezi ufedni osobou a ucastnikem fizeni nelze zalozit posuzovani podjatosti této ufedni osoby
toliko na jediné relevantni okolnosti. Je tfeba zvazit veskeré aspekty tohoto sporu i to, nakolik
mohl v minulosti vedeny spor vztah mezi ufedni osobou a ucastnikem fizeni poznamenat
do budoucna. Pravé tento nedostatek, tedy nedostatecné zjisténi okolnosti podstatnych
pro posouzeni vyznamu podaného trestnfho oznameni zhlediska zaruceni nestranného
rozhodovani o poradkové pokuté, krajsky soud stézovateli vytkl. Proti tomuto nosnému zavéru
krajského soudu se pfitom stézovatel v kasaéni stiZnosti nijak nevymezil. Neni tedy sporné,
ze stézovatelem provedené posouzeni podjatosti JUDr. K. nebylo z hlediska judikatury spravnich
soudu dostacujici, nebot’ bylo zalozeno de facto pouze na hodnoceni doby, ktera od podani
trestntho oznameni uplynula.

[13]  StéZovatel nicméné zalozil svou kasacni argumentaci na tom, ze jakékoliv dalsi ¢i hlubsi
posuzovani podjatosti v nynéjsi véci je v podstaté nadbytecné a cisté formalistické.

[14]  Zdejsi soud pfedné odmita dvahu stézovatele, Zze by pfi ukladani pofadkové pokuty podle
§ 62 spravniho fadu bylo posuzovani podjatosti zcela irelevantni, nebot’ se nejedna o samostatné
spravni fizeni, ale o zajisténi prubéhu fizeni jiného. Pfestoze se nejedna o meritorni rozhodnuti
ve spravnim fizeni, jehoz pribéh ma byt ulozenim pofadkové pokuty zajistén, nepochybné
se stale jedna o rozhodovani o pravech apovinnostech osoby, jiz je pokuta ukladana.
I pfi takovém rozhodovani, které se odehrava ,,uvniti spravniho fizeni, musi byt dodrzovany
zasady spravniho fizeni, k nimz patfi zasada nestrannosti upravena v § 7 spravniho fadu. Podle ni
spravni organ postupuje vici dotlenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech dotienych osob pinéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou. Nestrannost spravniho organu je tedy tfeba zarucit nejen vici
samotnym ucastnikim spravntho fizeni, ale vaci vsem dotlenym osobdam. Témi se v pojeti spravniho
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fadu rozumi fyzické i pravnické osoby, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé
dotyka (srov. § 2 spravniho fadu). Jinymi slovy se jedna o osoby, vici kterym vykonavaji spravni
organy svou pravomoc. Takovou osobou je nepochybné i svédek, ktery je podle § 55 spravniho
fadu povinen vypovidat pravdive a nic nezamlcet, a ktery miaze byt pfi neplnéni svych procesnich
povinnosti potrestan. V ptipadé bezdivodného poruseni povinnosti dostavit se na pfedvolani ke
spravnimu organu pfitom muze byt vyse pokuty pomérné citelna (az 50 000 K¢). Vykonava-li
proto spravni organ svou pravomoc vuci osobé v postaveni svédka, je tfeba trvat na tom,
aby se na vykonu této pravomoci bezprostfedné nepodilela osoba, u niz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu. Nutno dodat, Ze podle § 62 odst. 5 spravniho fadu je
vydanim rozhodnuti o ulozeni pofiadkové pokuty zahajeno spravni fizeni, jehoz ucastnikem
se stava osoba, které ma byt pofadkova pokuta ulozena. Jakkoliv se tedy jedna o jakési ,,fizeni
vlozené* do fizeni hlavniho, nepochybné pro né plati pozadavek nestrannosti spravnfho organu.

[15]  StéZovatel dale namitl, Ze vydani rozhodnuti o pofadkové pokuté objektivné vyloucenou
osobou nezpusobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti, je-li ve vysledku spravné. Podle jeho
nazoru pfitom krajsky soud potvrdil spravnost ulozeni pokuty v daném pfipadé. I kdyby se tedy
JUDr. K. podilel na rozhodovani ve véci jako objektivné vyloucend osoba, nemohlo by to vést
k neopravnénému zasahu do subjektivnich vefejnych prav Zalobce, protoze ulozeni pokuty bylo
za danych okolnosti zcela namisté a nemohlo byt rozhodnuto jinym zptasobem.

[16]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze vydani spravniho rozhodnut{ vyloucenou ufedni osobou
je vadou spravniho fizeni, ktera nemusi vzdy bezpodmineéné vyustit ve zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. To ostatné v obecné roviné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 As 15/2016 - 47, na néjz stézovatel odkazuje. Zde uvedl, ze ,,vyddni
spravniho rozhodnuti vyloucenon diredni osobon je vadon spravniho 1izent, kterd sice mohla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.], soucasné viak nejde o vadu, jeg by musela it
takovou povahu, a tudig by védy musela bepodminecné vyistit ve Zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
Pravni doktrina nevylucue, e ejmeéna u spravnich roghodnuti, jejichg vyddani neni galogeno na vykladn
neuriityeh pravnich pojmi, (& na spravnim uvageni, a pravni siprava je takovd, e v dsadé nepripousti jinou
moznost jak meritorné roghodnout, mohou nastat pripady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou siredni osobon zcela
v sonladn se dkonem a vyznélo by stené i v pripade, Ze by je vydala nepodjati siredni osoba. 1V takovych
Pripadech literatura dovozuje, Ze by podjatost nepredstavovala diivod pro ruseni takového spravnibo rozhodnuti
v odpolacim 1izent spravnim nebo v prezkummném 1izent, nebot’ by bylo bytecné rusit rohodnuti vydané podjatou
siredni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsabu vydala nevylouiend iivedni osoba. (V'iz Vedral, |.
Spravni vad komentar. 1V yddani 11., aktualizované a rogsitené, Praba 2012, s. 193.) Neni-li podjatost riredni
osoby, jes vydala spravni rozhodnuts, takovou procesni vadou, pro nig by bylo treba rozhodnuti rusit pri vyngiti
opravnych (respektive dozoriich) prostiedkii ve spravnim 1izeni védy, bylo by v rozporu se zasadon subsidiarity
soudniho prezkumu, kdyby musel spravni soud rusit takové spravni roghodnuti v3dy (antomaticky) beg obledn
na okolnosti pripadu. Obdobné ziveéry vyphivaji také 3 nalezn Ustavnibo soudn ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P
US 30/09. Zde se Ustavni soud vyjadyil & problematice podjatosti vedoucich sistrednich spravnich iivadi,
na které se pravidla pro vylonceni 3 projednavini a rozhodovdani véci stanovend [ 14 spravniho radu vibec
nevztabuji (srovnej § 14 odst. 6 spravniho #idn). Ustavni sond zde dospél k zdvérn, e pokud sprivni soud
P1i prezkumu spravniho 1izeni dle § 152 spravnibo ddu shleda divody vylouceni siredni osoby pro jeji podjatost,
Je povinen se ddle zabyvat otazkon, dali se tato okolnost promitla v nezdakonnosti spravnibo rozhodnuts,
Drip. v dalsich vaddch 1izent, jeg predchazelo jejimn vydani, jeg pak opodstatiiuji davér o divodnosti $aloby proti
rozhodnuti spravnibo organu a ndsledné dle § 78 odst. 1 s. 7 5. vedou k jeho ruseni soudem.’. Ani zjisténi
podjatosti ze subjektivnich diivodii tedy nemmnsi, podle zavéri vysiovenych Ustavnim soudem v citovaném ndlezn,
vZdy per se vést ke grusent napadeného spravnibo rozhodnuti; naopak je treba posondit dalsi souvislosts.*

[17]  StéZovatel vSak zcela pfehlizi povahu a specifika ukladani pofadkovych pokut podle § 62
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni [s|prdvni orgdan miige rozhodnutim ulogit
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porddkovon pokutn az do vise 50 000 K& tonmm, kdo v rizent gavagné 3téZuje jebo postup tim, e se bex nalezité
omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu organu (diraz pfidan). Podstatnym a zcela zasadnim
specifikem citované normy je to, ze ulozit pofadkovou pokutu je pravem spravniho organu,
nikoliv vsak jeho povinnosti. Je véci avahy spravniho organu, zda poruseni povinnosti, které Ize
postihnout pofadkovou pokutou, projedna a ptipadné, zda postih ulozi ¢i neulozi. V pfipadé
pofadkové pokuty tedy nabizi spravn{ fad spravnimu organu pomérné Sirokou Skalu moznych
feseni, a to od upusténi od jejtho uloZeni az po jeji ulozeni v maximalni mozné vysi. Jeho spravni
uvazeni je limitovano prakticky pouze tim, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti
nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni (§ 62 odst. 3 spravniho fadu).

[18]  V posuzované véci bylo tedy rozhodnuti plné zaloZzeno na spravnim uvazeni spravniho
organu L. stupné. Zcela v jeho diskreci tak bylo nejen to, v jaké vysi pofadkovou pokutu ulozi,
ale i to, zda vubec zalobci za jeho jednani pofadkovou pokutu ulozi. Ulozeni pofadkové pokuty
nepfedstavovalo nutny a nevyhnutelny nasledek zji§téni, Ze se zalobce na pfedvolani bez nalezité
omluvy nedostavil ke spravnimu organu I. stupné. Naopak se délo ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskre¢niho prava) spravntho organu I. stupné, tj. v zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu I. stupné rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych fedeni, které zakon dovoluje. Pravé ve spravnim uvazeni se pfitom nejvice otevira
prostor, kde se muze projevit pfipadna podjatost ufedni osoby vici adresatovi, at’” uz v podobé
piisnéjsiho ¢i naopak benevolentnéjsiho postupu. I zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 3 As 15/2016 - 47 ostatné vychazi z doktriny, podle niz by podjatost
nepfedstavovala davod pro zruseni takového spravniho rozhodnuti, jehoz vydani neni zaloZzeno
na vykladu neurcitych pravnich pojmu, ¢ na spravnim uvazeni, a pravni dGprava je takova,
ze v zasadé nepfipoust{ jinou moznost jak meritorné rozhodnout. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
takova situace v piipad¢ rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty neni dana. Zavér, ze samotné
vydani rozhodnuti vyloucenou udfedni osobou obecné nemusi automaticky vést ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti, tedy zpravidla nebude mozné vztahnout na rozhodnuti
zalozena ryze na volném spravnim uvazeni spravniho organu, notabene, je-li vjeho diskreci
rovnéz uvaha, zda toto rozhodnuti vibec vydat.

[19]  Stézovatel pak do znacné miry zkresluje zavéry krajského soudu stran piipustnosti jiné
moznosti, jak o ulozen{ pofadkové pokuty meritorné rozhodnout. Ze skute¢nosti, ze krajsky soud
nepfisvedcil ostatnim zalobnim namitkam, totiz nelze automaticky dovozovat, ze poradkova
pokuta byla podle krajského soudu ulozena opravnéné a byla zcela namisté. Takto se krajsky soud
nevyslovil. S ohledem na obsah zalobnich namitek se totiz zabyval v podstaté¢ pouze tim, zda
zalobci mohlo svédcit postaveni svédka, zda bylo samotné pfedvolani Zzalobce ucelné a zakonné
a zda povinnost dostavit se ke spravnimu organu I. stupné pominula na zaklad¢ sdéleni ze dne
12.9. 2017 (k zadosti zalobce o poskytnuti informaci). Jinymi slovy, krajsky soud posuzoval, zda
zalobce vibec spada do aplika¢ni ptasobnosti § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Krajsky soud
zadné konecné zaveéry ve vztahu k zakonnosti pofadkové pokuty a jeji vyse necinil. To ostatné ani
nemohl, nebot’ rozhodnuti stézovatele zrusil pro neuplné zjisténi skutkového stavu ve véci
mozné podjatosti JUDr. K. Nelze tak pfedjimat, jak by krajsky soud uvazil o zakonnosti ulozené
pofadkové pokuty za situace, kdy by se na jejim ulozeni eventualné podilela vyloucena osoba.
Teprve na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu lze cinit zavéry o tom, zda ve véci
rozhodovala vyloucend osoba a pokud ano, jaky dopad ma tato skutecnost na zakonnost
vydaného rozhodnuti. Krajskému soudu tedy skutecné nezbylo nez rozhodnuti stézovatele zrusit.

[20]  Na spravnosti zavéra krajského soudu neméni nic tvrzeni stézovatele, ze JUDr. K.
jakozto vedouci pracovnik ,,pouze podepisoval® rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty.
V rozsudku ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 As 43/2011 - 185, dospé¢l Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze ,[V]ylouleni se miige tikat kazdé osoby, kterd se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravnibo orgdnu
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(§ 14 odst. 1 sprdavniho 7ddn). Jednd se predevsint o osoby, které json opravnény provddét sikony podle vnitinich
predpisii spravnibo organu nebo na dikladé povéreni vedoucibo spravnibo organn (§ 150dst. 2 spravnibo vddn).
Ukony téchto osob se zpravidla primo tikaji projedndvini a rozhodovini véci (napr. provadéni dokazovini,
Ppriprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravnibo ddu ovsem vphivd, e vylouceny mohou
byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim 1izent bexprostiedné podileji na sikonech, které predstavuji vykon
pravomoci spravnibo organu.” Mezi takové osoby JUDr. K. v kontextu projednavaného pifpadu
bezpochyby patif. Tvrzeni stézovatele, ze jakozto vedouci pracovnik pouze podepisoval
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je jednak nepodlozené, nebot’ na zaklad¢ podkladu neni
mozné dojit k zavéru, ze by JUDr. K. skute¢né nemél na obsah projednavaného rozhodnuti
zadny vliv, 1 pokud by skute¢né podepisoval vsechna rozhodnuti spravnitho organu I. stupné.
Nadto se toto tvrzeni vylucuje s obecné ocekavatelnou pracovni naplni vedouctho pracovnika
spravniho organu 1. stupné. Na této pozici JUDr. K. nepochybné za obsah rozhodnuti odpovidal,
a tim padem na n¢ mohl mit zcela jist¢ vliv.

[21]  Ze skutecnosti, ze JUDr. K. podepsal rozhodnuti spravntho organu I. stupné, pak nelze
usuzovat na to, zda se podjatym citil ¢ nikoliv. Samotnym podpisem rozhodnuti se nijak
nevyjadfil ke svému vztahu k véci, resp. k zalobci. S ohledem na divod, v némz zalobce spatfuje
podjatost JUDr. K. (podani trestnfho oznameni na zalobce), by naopak jeho vyjadfeni mohlo
tvofit vyznamny podklad pro hodnoceni jeho nestrannosti. Nutno dodat, ze dle vyse uvedeného
usneseni rozsifeného senitu ¢. j. Nao 173/2020 - 119, je v pfipadé podjatosti relevantni jak
hledisko objektivni, tak hledisko subjektivni.

[22]  Na zakladé uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu naklad fizeni. Zalobci, jemuz by jinak privo na nahradu néklada #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





