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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUD. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatela: a) Beer Bike
Prague s.r.o., se sidlem Stichova 596/10, Praha 4, b) INVESTER GROUP HOLDING
s.1.0., se sidlem Za Hlidkovem 680/12, Praha 6, c) Discover Prague Touts s.r.0., se sidlem
Korunni 588/4, Praha 2, d) Stag Adventures s.r.0., se sidlem Na Petfinich 1247/85, Praha 0,
e) Gwern s.r.o., se sidlem Benicka 519, Nupaky, vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Rickou,
advokitem se sidlem Litevska 1174/8, Praha 10, proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, scsidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupen Mgr. Stépanem Holubem,
advokatem se sidlem Za Poficskou branou 365/21, Praha 8, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. MHMP-2383583/2019/04/Kf, v fizeni o kasacni stiznosti
odptirce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 A 26/2020 - 78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 A 26/2020 - 78, s e ve vyrocich
Lalll. zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelé se u méstského soudu domahali zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného
dne 27. 11. 2019, ¢. j. MHMP-2383583/2019/04/Kf, kterym odpurce vymezil dzemi v ramci
mestskych c¢asti Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8 a Praha 10,
kam je zakazan vjezd a kde je zakazano provozovani tzv. beerbikt (pivnich kol). Toto opatfeni
mélo bytv praxi realizovano pomoci zakazovych svislych dopravnich znacek umisténych
po obvodu vymezeného tzemi. Napadené opatfeni pfedstavuje stanoveni mistni Gpravy provozu
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na pozemnich komunikacich vydané podle § 77 odst. 1 pism. c), § 77 odst. 5 a § 78 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon

o silnicnim provozu), a vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.

II1. Rozsudek méstského soudu

2] Méstsky soud shledal navrh davodny, a proto napadené opatfeni obecné povahy
s uc¢innosti ke dni pravni moci rozsudku zrusil (vyrok 1.). Odputrci pfitom ulozil uhradit
navrhovatelim a) az d) naklady fizeni k rukam jejich spolecného zastupce (vyrok III.). Vyrokem
II. soud odmitl navrh navrhovatele €) z davodu absence jeho aktivni procesni legitimace k podani
navrhu proti napadenému opatfeni. Na rozdil od dalsich navrhovatelt, kteff jsou vlastniky
pivnich kol a jejich provoz nabizi jako turistickou atrakci zejména v centru Prahy, je navrhovatel
e) provozovatelem minipivovaru (znacna cast jeho produkce ma odbyt coby pivo nabizené
v ramci pivnich kol), a nelze tak dovodit, Ze by byl opatfenim pfimo zasazen do svych prav. Soud
proto rozhodl, Ze navrhovatel €¢) nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IV.) a bude
mu vracen zaplaceny soudni poplatek z podaného navrhu (vyrok V.).

[3] Soud opatieni obecné povahy pfezkoumal v intencich pétikrokového algoritmu, ktery
v minulosti vymezil Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS.

(4] Nejprve se zabyval pravomoci spravniho organu opatfeni obecné povahy vydat.
Prisvédcil pfitom navrhovatelim, ze odpurce nebyl nadan pravomoci a pusobnosti vydat opatfeni
obecné povahy, které reguluje dopravu na tzemi dotéenych méstskych c¢asti. Napadené opatfeni
je proto nezakonné. Dle polozky 388 piilohy ¢. 4 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Statut™), organtim
méstskych casti piislusi ve smyslu § 124 odst. 6 zakona o silni¢cnim provozu stanovovani mistni
a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici III. tiidy, mistni komunikaci
II., III. a IV. tifdy a vefejné¢ pfistupné ucelové komunikaci, s vyjimkou vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci Aviaticka a Schengenska, a uzit{ zafizeni pro provozni informace na silnici
III. tf{dy, mistni komunikaci II., III. a IV. tiidy a vefejné pfistupné ucelové komunikaci
s vyjimkou komunikaci Aviatickd a Schengenska. Hlavni mésto Praha tedy delegovalo vétsinu
pravomoci ve smyslu § 124 odst. 6 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dile
jen ,,zakon o hl. m. Praze®) na méstské casti (resp. jejich organy). Odpurce patrné nyni svoji
pravomoc a pusobnost dovodil ze skutecnosti, ze napadené opatfeni zasahuje tzemi vice
méstskych ¢astl. Ackoliv 1 méstsky soud povazoval tento piistup za logicky, podstatné
je, ze pro n¢j chybi opora v pravnich pfedpisech (konkrétné ve Statutu). Z mapové pfilohy
napadeného opatfeni vyplyva, ze naprosta vétsina mistnich komunikaci je ve vymezené zéné
zakazu vjezdu pivnich kol je II. az IV. tfidy anebo se jednd o vefejné piistupné ucelové
komunikace, tedy pozemni komunikace, o jejichz mistni upravé provozu maji pravomoc
rozhodovat organy méstskych casti. Odpurei pfitom nalezela pravomoc a pusobnost pouze
ve vztahu k mistnim komunikacim I. tfidy. S ohledem na celkovou strukturu a koncepci
napadeného opatfeni dospél soud k zavéru, ze napadené opatfeni nelze povazovat za platné
vydané ani v ¢asti, ktera stanovi mistni dpravu provozu na mistnich komunikacich I. tfidy (pokud
takové existujf). Napadené opatfeni totiz vymezuje de facto mistni z6nu, kam je zakazan vjezd
pivnich kol, pficemz tak ¢ini prostfednictvim svislého dopravniho znaceni na pfresné vybranych
mistech; spojnice téchto mist tvofi homogenni hranici této zény. V piipadé¢, ze by ztstala
v platnosti pouze regulace mistnich komunikaci I. tfidy, znamenalo by to, Ze by se napadené
opatfeni stalo vnitiné rozpornym a jeho adresatim natolik nesrozumitelnym a nepfedvidatelnym,
ze by se jednalo o nicotny akt.
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[5] Méstsky soud si byl védom, ze uvedena interpretace je do urcité miry formalisticka. Jedna
se v§ak o legislativni mezeru ve Statutu, kterou nelze pfeklenout soudnim vykladem. Bylo by tedy
vhodné, aby hl. m. Praha tyto (a jiné podobné situace) legislativné osetfilo tak, aby byla jasna
pusobnost organa hl. m. Prahy a meéstskych casti pfi vykonu pfenesené pusobnosti. Stejné
tak by meéla byt eventualné osetfena procesni stranka vydavani spravniho aktu pfesahujiciho
uzemi vice méstskych casti jako v pfipadé napadeného opatfeni.

[6] V ramci druhého kroku algoritmu méstsky soud posuzoval procesni postup odpurce
pfi vydani napadeného usneseni. Dospél k zavéru, Ze se zadnych procesnich pochybeni
nedopustil. Mimo jiné tak nepfisvéd¢il namitce navrhovatela, ze by napadené opatfeni bylo
nicotné z duvodu, ze vefejna vyhlaska, kterou se zahajuje fizeni o vydani opatfeni obecné povahy,
byla zvefejnéna (dle § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnitho fadu) pouze na ufedni desce
Magistratu hl. m. Prahy, a nikoliv na ufednich deskach jednotlivych méstskych casti, jichz
se napadené opatfeni tyka. Soud konstatoval, ze pokud by odpurce disponoval pravomoci
a pusobnosti pro vydani napadeného opatfeni, které se tyka nékterych meéstskych casti, mélo
by dojit také kjejich publikaci na ufednich deskach uradd danych meéstskych casti. Toto
odtivodnil smyslem publikace navrhu opatfeni obecné povahy na ufedni desce spravniho organu
(Ihostejno zdali podle § 172 odst. 1 spravniho fadu nebo podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢cnim
provozu), kterym je moznost seznameni se dotcené vefejnosti (typicky obyvatel daného
spravnfho obvodu) se zamérem vefejné moci regulovat zalezitosti, které se ji mohou pfimo
dotykat, a poskytnuti moznosti uplatnit své pfipominky a namitky k danému zaméru. Méstsky
soud ale nesouhlasil s navrhovateli, Ze by neuvefejnéni navrhu napadeného opatfeni na ufednich
deskach ufadt dotéenych méstskych casti mélo za nasledek nicotnost napadeného opatfeni.
V dané situaci by slo uvazovat o neuvefejnéni jako o davodu pro zruseni napadeného opattent,
ovéem za situace, kdy by navrhovatelé tvrdili a pfiméfené prokazali, ze uvedena nezakonnost
uréitym zpusobem zasahla do jejich subjektivnich prav (napf. nemohli v diasledku daného
pochybeni uplatnit namitky ¢i pfipominky k navrhu napadeného opatfen).

[7] Dile soud pfezkoumaval obsah opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zakonem. Dal pfitom za pravdu navrhovatelim, Ze odpurce v oduvodnéni napadeného
opatfeni nespravn¢ prezentoval nékteré nesouvisejici duvody jako naptiklad skutecnost, ze bézné
podnapili a neukaznéni uzivatelé pivnich kol nejsou rozhodné kulturnim obohacenim
hl. m. Prahy. Soud vysvétlil, ze pokud se odpurce rozhodl regulovat provoz pivnich kol pomoci
instrumentt obsazenych v zakon¢ o silnicnim provozu, mél by tak cinit z ddavodu, které
se uréitym zpusobem vazou k nutnosti upravy provozu na pozemnich komunikacich. Jako duavod
pro vydani mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu pfitom nemuze obstat argumentace vhodnosti, kulturnosti ¢i esteticnosti
daného dopravniho prostfedku. Na druhou stranu méstsky soud nevyloucil moznost zdavodnéni
potieby takového opatfeni napiiklad zvysenou mirou hluku spojenou s provozem téchto zafizeni
¢i moznosti rizikového chovani podnapilé posadky, nebot’ jde o piimy dusledek jeho provozu
na pozemnich komunikacich; takové zdivodnéni ovSem musi vychazet z ovéfitelnych
skutecnosti.

[8] Méstsky soud rovnéz navrhovatelum pfisvédcil v tom, Ze z oduvodnéni napaden¢ho
opatfeni ani ze spravniho spisu nijak nevyplyvaji ovéfitelné podklady pro zvolenou formu
regulace provozu na pozemnich komunikacich. Méstsky soud zcela postrada jakékoliv relevantni
udaje (byt’ jen ve formé tvrzenil), které by oduvodnily dopravni regulaci na relativné rozsahlém
uzemi hl. m. Prahy. Kupiikladu odpurce tvrdi, ze pivni kola maji negativni vliv na bezpecnost
a plynulost dopravniho provozu z fady divodia — pomala rychlost, nemoznost jejich pfedjizdéni
v uzkych ulicich historického centra Prahy, tvorba nezadoucich dopravnich kongesci, problémy
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pii vyklizeni svételné fizenych kfizovatek, ohrozeni pro ostatni ucastniky na komunikacich
s vyloucenim motorové dopravy (parky ¢i cyklostezky) ¢i konsekventni narast znecisténi ovzdusi.
Tyto davody jsou sice samy o sobé nepochybné relevantni pro uvedenou regulaci silni¢niho
provozu, a tim spiSe pokud jsou nakumulovany, nicméné dané skutecnosti je nutné dolozit —
naptiklad kamerovymi zdznamy, statistikami organt Policie CR nebo méstské policie, apod.
Podobné lze uvazovat 1 o zvySené mife hluku a podnapilosti posiadky pivnich kol jako
relevantnim davodu pro zakaz vjezdu pivnich kol, ovSem opét je nutné, aby tyto davody byly
podlozené — napf. stiznostmi obyvatel jednotlivych meéstskych ¢asti na zvyseny hluk apod.
Odpurce vsak pouze obecné uvadi, ze tvrzené duvody jsou prokazany praxi. Takovéto
odiivodnéni nicméné nespliiuje naroky na pfezkoumatelnost aktu vefejné moci a cini
ho nezakonnym.

I11. Kasacni stiZznost

[9] Odpurce (sté¢zovatel) podal proti vyrokum I. a III. rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z dtivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.°), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, alternativné, aby rozsudek zrusil a fizeni zastavil.

[10]  Prvni c¢ast kasacni argumentace sméfuje proti zavéru méstského soudu, ze stézovatel neni
nadan pravomoci a pusobnosti k vydani napadené¢ho opatfeni obecné povahy, které stanovuje
mistni upravu provozu na uzemi vice dotcenych méstskych c¢asti.

[11]  Stézovatel vysvétlil, ze zakon o pozemnich komunikacich a zakon o silnicnim provozu
spolecné upravuji velmi specificky tsek vefejné spravy. Zakon o pozemnich komunikacich
stanovuje obecné uzivani pozemnich komunikaci a s tim souvisejici zakladni pravidla. Zakon
o silnicnim provozu v ramci obecného uzivan{ upravuje konkrétni pravidla, tzn. konkrétni zakazy
¢i piikazy, jak maji uzivatelé silnicntho provozu tato sva prava vykonavat. Mezi témito zakony
je podle stézovatele vztah speciality a subsidiarity. Zakon o silni¢énim provozu, zakon
o hl. m. Praze, ani Statut neupravuji, jak ma byt fesena situace, pokud véc, jez se ma uskutecnit,
zasahuje na uzemi vice méstskych casti. Podle stézovatele vSak zadna z méstskych casti nema
pravomoc vydat opatfeni obecné povahy, které by svymi ucinky zasahovalo na uzemi jiné
méstské casti (viz ustanoveni § 4 Statutu). Stézovatel ma podle § 40 odst. 7 zakona o pozemnich
komunikacich v posuzované véci postaveni silniénfho spravnfho ufadu, a jelikoz
$lo o véc, jez se méla uskutecnit na uzemi obvoda dvou nebo vice spravnich tfadd, nepochybné
mél pravomoc a pusobnost k vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Tento zavér
podporuje i legitimni ocekavani z titulu zavedené spravni praxe i z pfedchozi judikatury
Méstského soudu v Praze (viz jeho rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 5 A 37/2017 - 137, bod 31,
a rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 As 166/2017 - 306).

[12]  Hodnoceni méstského soudu navic stézovatel povazuje za ryze formalistické. Jakékoliv
fragmentarni posuzovani opatfeni obecné povahy totiz povede k zcela absurdnim zavérim.
Iz odivodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze opatfeni obecné povahy stanovi jednotlivé
podminky v komplexnim rozsahu a tyto jsou jednotlivé provazané, a proto diléi posouzeni
povede bud’ k vnitfni rozpornosti, anebo k nenaplnéni ucelu, kvuli némuz bylo opatfeni vydano.
Pokud by méstsky soud uzil jazykového vykladu pfi aplikaci pravni normy ze Statutu a zaroven
posuzoval opatfen{ jako celek, uzavfel by, Ze pravomoc a pisobnost je svéfena méstskym castem
pouze v rozsahu jejich uzemi, nikoliv i za hranicemi jejich tzemi. Dle Statutu doslo k pfeneseni
pouze dil¢i pravomoci a pusobnosti. Jakykoliv pfenos pravomoci ze sté¢zovatele na méstské ¢asti
nadto musi nutné byt v mezich zakonné upravy, tj. zakonna tprava ma prednost.
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[13]  Dale se sté¢zovatel ohradil proti hodnoceni soudu v otazce uvefejnéni opatfeni obecné
povahy. Je pfesvédcen, ze dodrzel zakonny postup pfi vydani napadané¢ho opatteni. Méstsky soud
spravné uvedl, Zze by mélo postacit uvefejnéni na ufedni desce stézovatele. Nad ramec
své povinnosti a v zajmu zachovani moznosti dotcené vefejnosti seznamit se s navrhem opatfeni
pak stézovatel pozadal jednotlivé méstské casti o uvefejnéni na jednotlivych tdfednich deskach
ve sprave méstskych casti, které tak, az na vyjimku jedné méstské casti, ucinily. Pro stanoveni
povinnosti uvefejnéni navrhu opatfeni na jednotlivych ufednich deskach ve spravé meéstskych
c¢asti nenf dan zakonny podklad, tedy ani stézovatel ani méstské c¢asti nejsou k danému povinni,
ackoliv tak nad ramec svych povinnostf uéinili.

[14] K nespravnym zavéram dospél méstsky soud rovnéz pfi pfezkumu napadeného opatfeni
z hlediska jeho rozporu se zakonem. Stézovatel v oduvodnéni opatfeni uvedl nékteré davody,
které svou povahou pouze dokresluji vydané opatfeni, pficemz vsak jako prvni a hlavni davod
vydani opatfeni obecné povahy uvadi zcela striktné, ze: ,,Opatieni bude realizovano gejména 3 divodn
negativniho viivu provozn pivnich kol na bezpecnost a plynulost dopravniho provezu v bl. m. Prage. Pivni kola
ani daleka nedosahuji rychlosti dopravniho proudu, ktery se béiné pohybuje na hranici nejpyssi dovolené
rychlostr.* Stézovatel ma za to, ze uvedl-li mimo stézejni davod 1 dalsi davody, které svou povahou
nijak nevylucuji stézejni dtvod vydani napadaného opatfeni, nemohl takovym postupem zatizit
opatfeni nezakonnosti. Sté¢zovateli rovnéz neni zfejmé, Zze by neuvedl dostate¢ny vycet davodua
k vydani napadeného opatfeni. Nékteré skutecnosti jako sitka pivniho kola, jeho rychlost,
¢i s tim souvisejici nemoznost predjetf z davodu sitky vozovky, ktera je dana, povazuje za znamé,
tj. nevyzadujici dolozeni zadnych dalsich podklada. Pfestoze si stézovatel nevyzadal Zadné
statistiky, jak mu soud doporucil, probéhlo jednani mezi dotcenymi méstskymi castmi, které
vyslovily sviij souhlas s navrhovanou tpravou provozu. Umisténi dopravnich znacek neni
samoucelné ¢i dokonce sikandzni, nybrz ma racionalni a opodstatnéné duvody, které vsak soud
nevzal v potaz.

IV.  Vyjadfeni navrhovatel

[15]  Navrhovatelé ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze souhlasi se zavéry
napadeného rozsudku. Nejprve poznamenali, Ze nedostatek pravomoci a pifslusnosti stézovatele
k vydani opatfeni obecné povahy nebyl stézejnim davodem pro zruseni tohoto opatfeni soudem.
Argumentace sté¢zovatele ustanovenim § 40 zakona o pozemnich komunikacich je nepatfi¢na,
nebot’ toto ustanoveni{ dopada na odlisné pfipady. Zde se jednalo o tGpravu obecného uzivani
na uzemi jednotlivych méstskych casti, kterym je svéfeno o tomto vést fizeni. Jak plyne mimo jiné
1 z komentafe ke zminénému ustanoveni, uvedena uprava se a priori tyka napf. stavebnich
¢ijinych fizeni, samotna mistni Gprava vsak na tento zvlastni rezim nedopada, pokud existuje
zasada, ze ma fizeni vést prvoinstancni spravni ufad na urovni obce, nadfizeny silnicni spravni
ufad je vyjimka. Navrhovatelé rovnéz odkazali na zasadu, Ze o mistni dpravé obecného uzivani
ma mimo jiné rozhodovat silnicni spravni ufad, ktery zna mistni poméry. Tato skutecnost
se pak muze promitnout pravé do duvodnosti mistni upravy a jeho odtvodnéni mimo jiné prave
1 znalost{ mistnich pomért. Pokud sama sté¢Zzovatelka dovodila pravomoc Magistratu hl. m. Prahy
k vydani opatfeni obecné povahy tim, Ze jde o silnicni spravni ufad nadfizeny uradam, které
by mély obecné rozhodovat, tak v podstaté sama uznava, ze publikace opatfeni musi
byt provedena i na ufednich deskach téchto silni¢nich spravnich uradua.

[16]  Dale se navrhovatelé ztotoznili se zavérem méstského soudu, ze oduvodnéni opatfeni
obecné povahy je nepfezkoumatelné. Duvody jsou do takové miry obecné, Ze by je bylo mozno
vztahnout na jakykoliv dopravni prostfedek. Moznost objeti pivntho kola oduvodnuje pfipadné
omezen{ obecného uzivani na tuzkych silnicich, kde vsak jiz dnes jsou zacpy, a rychlost
dopravniho proudu je nizka, spiSe blizka pravé pohybu zakazovanych dopravnich prostfedku.
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V tzkych ulicich pak 1ze velmi obtizné objizdét ¢i predjizdét 1 kola a jakakoliv podobna vozidla,
ktera maji podobné vlastnosti, jako zakazované beerbiky. Akceptace toho, ze na obecnych
vlastnostech jednotlivych dopravnich prostfedki, lze omezit obecné uzivani bez dalstho, fadného
oduvodnéni, by vedla k neomezené moznosti zakazat cokoliv na pozemnich komunikacich.
Takovyto stav by vedl k totalni negaci spravniho fizeni a Gpravy obecného uzivani komunikaci.
Navrhovatelé poznamenali, Zze zatimco dopravni prostfedky, jako jsou elektrické kolobézky
a kola, vedou k dolozitelnym problémim, nehodam, skodam na zdravi a majetku a maji velmi
negativni vliv na bezpecnost napf. chodct, tak tyto dopravni prostfedky naopak hl. m. Praha
podporuje — viz memorandum s provozovatelem kolobézek LIME. Je tak zjevné, ze pfedmétna
uprava obecného wuzivani komunikaci ma zcela jednoznacnou politickou objednavku
a odavodnéni je pak jenom a pouze fikovy list na této politické nahoté. Zakazovani urcitych
dopravnich prostiedktt ve jménu bezpecnosti dopravy vsak je tfeba omezovat na opravdu
nebezpecné a fadné podlozené situace, coz se zde nestalo. Méstsky soud se v daném sméru
vyjadiil zcela logicky, racionalné, neformalisticky a v zajmu ochrany obecného uzivani
komunikaci, pokud zcela jednoznacné vymezil, jaké davody a jak dolozené maji byt v ramci
vydavani opatfeni obecné povahy dolozeny k tomu, aby omezeni obecného uzivani bylo
pfipustné.

[17]  Navrhovatel upozornil, ze odptrce dne 12. 6. 2020 vydal dals$i totozné opatfeni obecné
povahy o stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, k ¢emuz pfipojil
itotoznou projektovou dokumentaci z kvétna 2019 a ze které¢ho toliko vypustil oznaceni
Praha 1 - 10 a omezil jeho platnost na 60 dntd ode dne nabyti ucinnosti. Stézovatel tak hrubé
pohrda pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim a deklaruje, Ze jej odmita a nebude
respektovat. V nové vydaném docasném opatfeni obecné povahy stézovatel sim potvrzuje
spravnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku v tom sméru, ze mu chybély podklady
a ze teprve nyni bude zkoumat divodnost dopravniho znaceni v praxi.

[18]  Navrhovatelé tedy zadaji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek potvrdil.
V. Replika stéZovatele

[19]  Stézovatel se ve své replice pfedné ohradil proti tvrzeni navrhovateld, ze otazka jeho
pravomoci k vydani napadeného opatfeni obecné povahy nebyla stézejnim divodem ke zruseni
opatfeni soudem. Pfezkum pravomoci stézovatele k vydani opatfeni je prvnim formalnim
krokem v ramci algoritmu pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy. Méstsky soud navic
rozhodoval zcela protichudné v nyni napadeném rozsudku a v rozsudku €. j. 5 A 37/2017 — 137.
Stézovatel se pfitom ve véci pravomoci touto dosavadni rozhodovaci praxi méstského soudu
fidil. S navrhovateli dale nelze souhlasit v tom, Ze by v daném pfipadé nebylo mozno uzit § 40
zakona o pozemnich komunikacich; tato iprava se na dany pifipad vztahuje subsidiarné.

[20]  Rovnéz stézovatel durazné odmitl, Ze by vydani napadeného opatfeni bylo politickou
objednavkou. Je zcela bézné, ze jakékoliv omezeni ¢i nova opatfeni na urcitém uzemi jsou
s vefejnosti komunikovana tak, aby vefejnost byla s témito opatfenimi dostatecné obeznamena,
a to 1 nad ramec povinnosti uvefejnéni plynoucich z piislusnych pravnich pfedpisu.

VI.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovan{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelni. Dale
pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu, pficemz
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zkoumal, zda napadené rozhodnut{ krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byl stéZzovatel nadan pravomoci a piisobnosti vydat
napadené opatfeni obecné povahy. Dospél pfitom k zavéru, ze méstsky soud tuto otazku
posoudil nespravné.

[24]  Podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu: Mistni a prechodnon dipravu provogn
na pogemmnich komunikacich stanovi prisiusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné signdly,
Pplikazové a dakazové dopravni nacky, dopravni znalky upravujici prednost a dodatkové tabulky & nim nebo
Jiné dopravni nalky wklidajici iicastnifn silnicnibo provozu povinnosti odechylné od obecné dipravy provozu
na pogemmnich komunikacich. Opatieni obecné povahy nebo jeho ndvrh  vereni prislusny spravni orgdn
na tirednich deskdch obecnich ditadi v obcich, jejich? spravnich obvodi se opatieni obecné povahy tikd,
Jen vtabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné ripravy provezu na poemnich komunikacich k provou
v astavéném nizemi dotéené obce nebo miige-li stanovenim mistni nebo prechodné iipravy provozu na pogemnich
komunikacich dojit ke vySeni bustoty provozun v astavéném tigemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
wpravy provozu na pogemmnich komunikacich, nedoruiuje prisiusny spravni sirad ndvrb opatieni obecné povahy
a nevygyva dotlené osoby k poddavani pripomineke nebo namitek; opatieni obecné povaby nabyva ricinnosti patym
dnem po vyvésent.

[25]  Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu [mlistni a prechodnon sipravu provozn
na pogemnich komunikacich a ugiti arizeni pro provoxni informace stanovi na silnici 11. a 111. tiidy, mistni
komunikact a na vereiné pristupné ricelové komunikaci obecnt iirad obce s rogsirenon prisobnosti.

[26]  Podle § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [s]zitni spravu ve vécech dilnice, silnice,
mistni komunikace a vereiné ricelové komunikace vykondvaji silnitni spravni iirady, kterymi json Ministerstvo
dopravy, krajsky dirad, obecni iirad obce s rogsiienon prisobnosti a obecnt divad, celni iivad a djezdni rivad.

[27]  Podle § 40 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich plati: [de-/i o vét, jes se mdi uskutecnit
v dizemmnin obvodn dyou nebo vice silnitnich spravnich siradi, provede rizeni a vydd roghodnuti nejbligsi spoleiné
nadyizeny spravni organ. Tento organ miige stanovit, Se 1izeni provede a rohodnuti vyda néktery ze silnitnich
spravnich itadi, v jehog sizemnin: obvodu se md véc uskutecnit.

[28]  Zakon o hl. m. Praze ve svém § 31 odst. 2 uvadi, ze organy hl. m. Prahy vykonavaji
pfenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organum obci, organim obci
s povéfenym obecnim ufadem a organim obci s rozsifenou plisobnosti, neni-li dale stanoveno
jinak. Dle § 32 odst. 2 zakona o hl. m. Praze lze organim méstskych casti v mezich zakona svéfit
Statutem pfenesenou pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena organum obci, organim
obci s povéfenym obecnym ufadem nebo organim obci s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale
stanoveno jinak. V § 4 Statutu je pak upravena mistni ptsobnost ve vztahu k tpravé provozu
na pozemnich komunikacich tak, ze méstské c¢asti vykonavaji pfenesenou pusobnost na svém
uzemi. Dle polozky 388 piilohy ¢. 4 organum méstskych ¢asti pifslusi ve smyslu § 124 odst. 6
zakona o silnicnim provozu stanovovani mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich na silnici III. tfidy, mistni komunikaci II., III. a IV. tiidy a vefejné pfistupné
ucelové komunikaci, s vyjimkou vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci Aviaticka
a Schengenska, a uziti zafizen{ pro provozni informace na silnici III. tf{dy, mistni komunikaci II.,
III. a IV. tiidy a vefejné¢ piistupné ucelové komunikaci s vyjimkou komunikaci Aviaticka
a Schengenska.
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[29]  V posuzované véci je podstatné, ze napadené opatfeni obecné povahy stanovilo mistni
upravu provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 4, Praze 5, Praze 6, Praze
7, Praze 8 a Praze 10, tj. na tzem{ vice méstskych cast{ hlavntho mésta Prahy.

[30]  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stézovateli, ze pokud se opatfeni tykalo tzemi vice
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, vyplyva jeho pravomoc a pasobnost vydat toto opatfeni
pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich, konkrétné z jeho § 40 odst. 7. Podle néj o véci,
jez se ma uskutecnit v izemi obvodu dvou a vice silni¢nich spravnich ufada, provede fizeni
avyda rozhodnuti nejbliz§i spolecné nadfizeny spravni organ. Tuto pravni uUpravu pfitom
lze podptrné pouzit i pro posouzeni pravomoci a pusobnosti k vydani opatfeni obecné povahy.
Pokud se tedy mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich dotykala tzemi nékolika
méstskych c¢asti, mél toto opatfeni vydat stézovatel, jako organ nadfizeny organim méstskych
¢asti, do jejichz pusobnosti by jinak tato oblast ipravy, pokud by se jednalo pouze o uzemi dané
méstské casti, spadala (§ 4 Statutu). Statut pfitom pusobnost stézovatele nijak nevylucuje, nebot’
sam vyslovné nefesi, jaky spravni organ je pfislusny ke stanoveni mistni upravy provozu
za situace, ze se opatfeni tyka tzemi vice méstskych ¢astl. V takovém pfipadé je tedy nutno vyjit
pifimo ze zakonné upravy, z niz lze piislusnost stézovatele k vydani napadeného opatfeni
jednoznacné dovodit. Nadto, jak spravné zdtraznil sté¢zovatel, zakonna Gprava ma pfednost pred
upravou obsazenou v podzakonnych pfedpisech. Pokud tedy otiazka pravomoci k vydani
napadeného opatfeni nevyplyvala ze Statutu, ale bylo mozno ji dovodit ze zakona, nelze hovofit
o existenci legislativni mezery, piipadné¢ o nutnosti pfijeti nové legislativni upravy ve Statutu,
jak doporucoval méstsky soud. Nelze ani shledat, ze by timto vykladem doslo k poruseni zasady,
ze vefejna moc muze byt uplatiiovana pouze v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy. Ze znéni
§ 40 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich totiz ptsobnost stézovatele vydat napadené
opatfeni jednoznacné vyplyva; tomuto zavéru neodporuje ani § 4 Statutu, ktery deleguje vykon
pfenesené pusobnosti v oblasti upravy provozu na pozemnich komunikacich na jednotlivé
méstské ¢asti, pokud jde o jejich tzemi.

[31]  Méstsky soud tedy posoudil tuto otazku nespravné, v rozporu se zakonem. Jeho vyklad
relevantni pravni upravy by ve svém dusledku vedl k tomu, ze by opatfeni obecné povahy,
jez by se tykalo upravy provozu na uzemi vice méstskych casti hlavniho mésta Prahy, vibec
nebylo mozno vydat, nebot’ ze Statutu neni zfejmé, do pusobnosti jakého organu tato zalezitost
spada. Logikou méstského soudu by tak mohly pouze samy organy méstskych casti stanovovat
mistni Upravu provozu na silnici III. tfidy, mistni komunikaci II., III. a IV. tfidy a vefejné
pfistupné tucelové komunikaci toliko na svém uzemi. Pfitom je tfeba vzit v dvahu,
ze do pusobnosti organd meéstskych ¢asti nespada uprava provozu na mistnich komunikacich
I. tfidy, tuto oblast by tak zvlast’ mohl upravovat pouze stézovatel. Prakticky by tak nebylo
mozné vydat komplexni opatfen{ tykajici se Gpravy provozu na pozemnich komunikacich v $irsi
oblasti pfesahujici uzemi jedné méstské casti hlavntho mésta Prahy, jak tomu bylo i v nyni
posuzované véci. Takovy duasledek vykladu pravnich norem by byl (jak ostatné uvedl
1 sam méstsky soud v napadeném rozsudku) nelogicky, nadto jej ani ze zakonné upravy doplnéné
upravou ve Statutu nelze dovodit.

[32]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze byl povinen zvefejnit navrh
opatfeni obecné povahy na ufednich deskach vSech dotcenych meéstskych casti. Namitl,
ze postacilo vyvéseni navrhu opatfeni pouze na jeho ufredni desce; sté¢zovatel nicméné nad ramec
své zakonné povinnosti pozadal i dotcené méstské c¢asti o vyvéSeni navrhu na jejich urednich
deskach, coz tyto méstské casti, az na jednu vyjimku (méstska cast Praha 4), ucinily.

[33]  Obecna uprava obsazena v § 172 odst. 1 spravniho fadu uvadi: Navrh opatreni obecné povaly
s odrivodnénim spravni organ po projedndni s dotlenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnon vyhliskon
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podle § 25, kterou vyvési na své diredni desce a na dirednich deskdch obecnich diradi v obcich, jejich% spravnich
obvodii se md opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotiené osoby, aby k ndavrbu opatieni poddavaly pripominky
nebo namitky. 1 pripadé potreby se ndvrb vereini i jinym piisobem, v misté obvykhim. Navrh opatreni obecné
povahy musi byt zvereinén nejméné po dobu 15 dnii.

[34] Dale § 77 odst. 5 véta druhé zakona o silniénim provozu uvadi: Opatreni obecné povahy nebo

Jeho ndvrh vereini prislusny spravni orgdan na dirednich deskdch obecnich sitads v obeich, jejich spravnich obvodii
se opatient obecné povahy tika, jen vtabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemmnich
komunikacich k provozu v astavéném tizemi dotlené obce nebo miige-li stanovenim mistni nebo prechodné sipravy
provezu na pogemmnich komunikacich dojit ke vysent hustoty provozu v Zastavéném tizemi dotiené obe.

[35]  Méstsky soud tedy spravné shrnul, ze z uvedené pravni apravy vyplyva, ze stézovatel
byl povinen zvefejnit navrh opatfeni obecné povahy nejen na své ufedni desce, ale rovneéz
na ufednich deskach meéstskych casti, jejichz spravnich obvodt se opatfeni tykalo. Soud rovnéz
spravné upozornil i na ucel této pravni apravy, kterym je umoznit dotCené vefejnosti se seznamit
se zamérem planované regulace a uplatnit k nému své pfipominky.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcil stézovateli, ze by ze zakona vyplyvala povinnost
zvefejnéni navrhu posuzovaného opatfeni toliko na jeho tufedni desce. Ze spravniho spisu
je ovSem zfejmé, ze stézovatel navrh napadeného opatfeni obecné povahy projednal se zastupci
organu dotcenych meéstskych casti a rovnéz je pozadal o zvefejnéni tohoto navrhu na jejich
ufednich deskach. Ke zvefejnéni sice nedoslo na tfedni desce méstské casti Praha 4, méstsky
soud ovSem dospél k zavéru, ze tato skutecnost neméla vliv na zakonnost napadeného opatfeni
obecné povahy, resp. v daném piipadé nebyla davodem, pro ktery by mélo byt napadené opatfeni
zruseno. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[37]  Dalsi cast kasacni argumentace sméfuje proti zavéru meéstského soudu, podle kterého
je napadené opatfeni obecné povahy zcela nepfezkoumatelné. Meéstsky soud byl zejména
pfesvédcen, ze opatfeni neni dostatecné oduvodnéno, resp. absentuji v ném ovéfitelné podklady
pro zvolenou formu regulace provozu na pozemnich komunikacich.

[38]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 173 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého musi
opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni
podle této casti (Cast Sesta spravniho fadu) plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené
ustanoveni casti druhé. Pfiméfené tedy lze pouzit i § 68 odst. 3 spravnfho fadu, v némz
je stanoveno, ze v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisy, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami tcastnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze i v odivodnéni
opatfeni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a avahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diavodu zptsobuje jeho
nepiezkoumatelnost. ,,Je-/i vyddni opatieni obecné povaly vazdno na splnéni dkonnych podminek, mélo
by byt obsabem jebo odiivodnéni 163 posonzent, da byly tyto podminky splnény” (viz rozsudek NSS
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136).

[39]  V posuzované véci se jednalo o opatfeni obecné povahy vydané podle § 77 odst. 1
pism. ¢), odst. 5 a § 78 zikona o silni¢nim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterym byla
stanovena mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich v dotéenych meéstskych ¢astech
hlavniho mésta Prahy, spocivajici v umisténi svislého dopravntho znaceni z divodu vymezeni
zo6ny zakazu vjezdu a provozovani pivnich kol na zde blize urcenych pozemnich komunikacich.
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[40]  Pro posouzeni tohoto opatfeni a naplnéni pozadavki na jeho oddvodnéni je proto
podstatné splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, dle kterého plati, ze dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni garizeni a zaiizent
pro provozni informace se sméji uivat jen v takovém rogsahu a takovym prisobem, jak to nexbytné vygaduje
bezpelnost a plynulost provozu na pogemnich komunikacich nebo jiny dilezity verejny djem.

[41]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samoucelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym
z uvedenych legitimnich davodd. Pokud takovy duvod neexistuje, jedna se o dopravni znacku
umisténou protizdkonné (strov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100,
¢. 1794/2009 Sb. NSS).

[42] Pii hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy shmotnym pravem
a se zasadou proporcionality je pak tfeba posuzovat, zda jsou v pfezkoumavaném opatfeni
pfesvédcive vysvétleny duvody jeho pfijeti a také nezbytnost rozsahu a zpusobu uziti dopravniho
znaceni, jak explicitné pozaduje citovany § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 39/2016 — 47).

[43]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval souladem napadeného opatfeni
se zakonem, pficemz dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy disponuje natolik
nedostate¢nym zduvodnénim, Ze to zpusobuje nepfezkoumatelnost celého aktu. Proto
jiz povazoval za bezucelné se jakkoliv vyjadfovat k mozné (ne)proporcionalit¢ napadeného
opatfeni.

[44]  Nejvyssi spravni soud zavéru méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
opatfeni obecné povahy z davodu nedostatecnosti odavodnéni nepfisvedéil.

[45]  Z napaden¢ho opatfeni je zfejmé, ze bylo pfijato z davodu negativniho vlivu provozu
pivnich kol na bezpecnost a plynulost dopravniho provozu v hlavnim mésté Praze. Sté¢Zzovatel
vysvétlil, ze pivni kola ani zdaleka nedosahuji rychlosti dopravntho proudu, ktery se bézné
pohybuje na hranici nejvyssi dovolené rychlosti. Zaroven diky s$ifce (jde o $itku presahujici 1,2 m)
pivniho kola neni mozné pomalu jedouci pivni kolo pfedjet, pokud to sitkové uspofadani
komunikace, stavebn{ Gprava komunikace, mistni ¢i pfechodna dprava provozu na pozemnich
komunikacich neumoznuje. Praxe tedy ukazala, ze v misté pohybu pivnich kol se tvofi provazané
dopravni kongesce, coz je zejména v centralni ¢asti hlavntho mésta velmi nezadouci jev, nebot’
tato kongesce vzdouvajici se za pomalu jedoucim pivnim kolem bézné zasahuje do prostoru
kfizeni komunikaci, ¢imzZ jsou blokovana vozidla majici tendenci jet v pficném sméru. Jako dalsi
negativni provozné bezpecnostni aspekt opatfeni obecné povahy uvadi jizdu pivniho kola
svételné fizenou kifizovatkou, kde vyklizovaci casy kazdé kfizovatky jsou nastaveny na rychlost
vyrazné pievysujici rychlost pohybu pivniho kola. Bézné se tak stava, ze kolona vozidel jedouci
za pivnim kolem nestihne v pozadovaném case vyklidit prostor kfizovatky, a v ostatnich smérech
uz maji vozidla signal volno, nicméné kfizovatkou nemohou v pozadovaném okamziku bezpecné
a plynule projet. Problematika bezpecnosti se dle opatfeni tyka rovnéz komunikaci s vyloucenim
provozu motorové dopravy, tedy v parcich a na jinych stezkach pro pési a cyklisty, kde pivn{ kola
zcela prokazatelné ohrozuji pési a déti na jizdnich kolech ¢i jinych sportovnich pomuckach. Dale
je v opatfeni uvedeno, ze provoz pivnich kol rovnéz pfispiva ke znecistovani ovzdusi, nebot’
kolony motorovych vozidel, které se za pomalu jedoucimi pivaimi koly tvofi, jsou
koncentrovanymi producenty mnozstvi vyfukovych plynu.



pokracovani 1 As 231/2020 - 63

[46]  Stézovatel se dale v opatfeni obecné povahy vyporadal suplatnénymi namitkami
a pfipominkami navrhovatel, vramci nichz akcentoval ,nevyzpytatelné a nepfedvidatelné
chovani ¢asto podnapilé posadky pivnich kol, kterym ohrozuje sebe 1 ostatni ucastniky silnicntho
provozu®, a ,vefejny zajem spocivajici v zajisténi bezpecnosti ucastnika silnicntho a pésiho
provozu a zabranéni omezovani plynulosti provozu ve vymezené oblasti mésta®.

[47) V odavodnéni napadeného opatieni tedy stézovatel podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu pomérné podrobné popsal, z jakych davoda povazuje pfijeti upravy provozu
za pomoci rozmisténi dopravniho znaceni za nezbytné. StéZejni davody pfitom spocivaji
v ochrané bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu, jak vyzaduje rovnéz § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Méstsky soud sice tyto divody povazoval za relevantni pro regulaci
silnicnfho provozu (a to tim spise, pokud jsou nakumulovany), dle jeho nazoru vsak bylo
nezbytné dané skutecnosti dolozit, a to napiiklad ,kamerovymi zaznamy, statistikami organut
Policie CR, méstské policie apod.. Uvedeny pozadavek méstského soudu povazuje Nejvyssi
spravni soud minimalné za neopodstatnény, nebot’ mu neni zfejmé, co konkrétné
by mél stézovatel ,,ovéfitelnymi podklady* dolozit. Stézovatel v odavodnéni napadeného opatfeni
vychazel zejména z sitky pivniho kola (nad 1,2 m) a jeho pomalé rychlosti a s tim souvisejicim
ohrozenim plynulosti a bezpecnosti silnicntho provozu. Tyto divody dle Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo nutno néjakym zpasobem dokladat, nebot’ vychazeji z technickych vlastnosti
a parametru pivnich kol, o nichz neni sporu. Uvedené omezeni silni¢niho provozu by teoreticky
bylo mozno dolozit kamerovym zaznamem dokumentujicim néckteré z popsanych
problematickych situaci (pokud by jej mél stézovatel k dispozici), soud to vSak povazuje
za nadbytecné. K pfijeti posuzovaného opatfeni rovnéz neni tfeba, aby popsané omezeni
a ohrozen{ silnicniho provozu dokumentovaly statistiky organt policie, pfipadné aby stézovatel
vyckaval, az bude mit k dispozici zaznamy policie dokumentujici spachani pfestupkt v souvislosti
s pouzivani pivnich kol. Opatfeni upravujici provoz na pozemnich komunikacich, resp. zakaz
vjezdu urcitych dopravnich prostfedkt, muze byt zcela jisté pfijato i preventivné, aniz by k fesSené
problematice jiz existovaly urcité statistiky policie, stiznosti ze strany obcant a podobné.

[48]  Méstsky soud spravné uvedl, Ze jako divod pro vydani mistni dapravy provozu
na pozemnich komunikacich nemutze sama o sobé obstit argumentace vhodnosti, kulturnosti
¢i esteticnosti daného dopravniho prostfedku. Je vsak tfeba poznamenat, ze tyto davody uvedl
st¢zovatel v napadeném opatfeni toliko na zavér svého oduvodnéni zalozen¢ho primarné
na relevantnich davodech pro pfijeti opatfeni dle § 77 odst. 5 a 78 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za pochybeni stézovatele, ze v napadeném
opatfeni prezentoval (do znacné miry nad ramec) i1 tyto duvody, které primarné nesouvisi
s ucelem regulace dopravy.

[49]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadené opatfeni obecné povahy obsahuje fadné
zduvodnéni, na zakladé jakych konkrétnich davodu stézovatel pristoupil k jeho vydani, a rovnéz
vysvétleni, pro¢ stézovatel povazoval pfijatou mistni uUpravu provozu prostiednictvim
dopravniho znaceni za nezbytnou. Toto opatfeni tedy spliiuje pozadavky pfezkoumatelnosti,
resp. dostatecnosti oduvodnéni, a neni tfeba vyzadovat doplnéni ovéfitelnych podklada, které
by tyto duvody blize prokazovaly. S méstskym soudem tak ani nelze souhlasit, Ze by nebylo
mozno zhodnotit obsah tohoto opatfeni z hlediska proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace).

VII. Zavér a naklady fizeni

[50]  Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
ve vyrocich I. a IIL., proti nimz kasacni stiznost sméfovala, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{
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(§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s. f.s.). Méstsky soud tedy bude vychazet z toho, ze stézovatel mél pravomoc a pusobnost
napadené opatfeni obecné povahy vydat, a Ze toto opatfeni je pfezkoumatelné (dostatecné
oduvodnéné). V ramci dalstho fizeni bude muset v mezich namitek navrhovateli pfezkoumat
toto opatfeni z hlediska jeho proporcionality.

[51]  Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal§im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 20. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





