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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospfiSila v pravni véci navrhovatela: a) Beer Bike Prague s.r.o.,
se sidlem Stichova 596/10, Praha 4, b) INVESTER GROUP HOLDING s.r.0., se sidlem
Za Hladkovem 680/12, Praha 6, c) Discover Prague Tours s.t.0., se sidlem Korunni 588/4,
Praha 2, d) Stag Adventures s.r.0., s¢ sidlem Na Petfinach 1247/85, Praha 6, ) Gwern s.t.0.,
se sidlem Benicka 519, Nupaky, vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokitem se sidlem
Litevska 1174/8, Praha 10, proti odpuarci: Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupen Mgr. Stépanem Holubem, advokatem
se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. MHMP-2383583/2019/04/Kf, v fizeni o kasaéni stiznosti odptrce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 A 26/2020 - 78, o navthu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se navthem podanym u méstského soudu domahali zruseni opatfeni obecné
povahy ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MHMP-2383583/2019/04/K{, kterym odpurce vymezil tzemi
v ramci méstskych c¢asti Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8 a Praha 10,
do nichz je zakazan vjezd a kde je zakazano provozovani tzv. beerbikti (pivnich kol). Napadené
opatfeni mélo byt v praxi realizovino pomoci zakazovych svislyjch dopravnich znacek
umisténych po obvodu vymezeného tzemi. Méstsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem
napadené opatfeni obecné povahy zrusil s ucinnosti ke dni pravni moci rozsudku. Dospél totiz
k zavéru, ze jej vydal vécné nepfislusny spravni organ.

(2] Proti rozsudku meéstského soudu podal odptrce (sté¢zovatel) kasacni stiznost, se kterou
spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

II. Davody navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti

[3] Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Zze na zakladé vydani opatfeni obecné povahy zahajil
veskeré cinnosti vedouci k rozmisténi dopravnich znacek, a to na pomérné velké casti uzemi
méstskych ¢astl. V soucasné dobé¢ jsou v dotéeném uzemi rozmisténa dopravni znaceni, ktera
byla umist’ovana s cilem dlouhodobé regulace, cemuz odpovida i charakter upevnéni. Upozornil,
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ze meéstsky soud zrusil opatfeni ke dni pravni moci rozsudku, fakticky ihned po doruceni
rozsudku tak pozbylo vsechno dopravni znaceni pravntho podkladu. Méstsky soud mél stanovit
jiny okamzik zruseni opatfeni tak, aby mél stézovatel realnou moznost takovy pozadavek naplnit.
V soucasné dob¢ neni mozné z davodu cetnosti a rozsahu dopravniho znaceni jakkoliv v takto
kratkém casovém okamziku zajistit odstranéni ¢i zakryti vSech pfedmétnych dopravnich znacek.

(4] Uvedeny stav je dle stézovatele kriticky a neunosny, jelikoz podstatnym zpisobem
zasahuje do pravni jistoty ucastnikt dopravniho provozu. Zaroven zasahuje i do vefejného
potadku. Pifpadné sankce za poruseni dopravniho znaceni totiz budou piislusné organy na misté
projednavat, avSak nasledné dojde kjejich ruSeni, jelikoz pfedmétny zakaz nema pfislusnou
pravni oporu. Ochrana vefejnych subjektivnich prav ucastnikti silnicniho provozu spocivajici
v zachovani pravni jistoty tedy pfevazuje nad individualnimi zajmy jednotlivych ucastnika, ktefi
budou docasn¢, do vyfeseni pfedmétného sporu, omezeni v uzivani pozemnich komunikaci.
Ujma jednotlivého tuéastnika silniénfho provozu spoéivajici v nemoznosti zptistupnéni Casti
pozemnich komunikac{ je podstatné niz${i nez ujma vznikla stéZzovateli v podobé zvysené
administrativy a nakladi na odstranovani dopravnich znacek, a zejména nez 4jma hrozici vsem
ostatnim ucastnikum silnicniho provozu vznikla v dasledku uzivani tzv. pivnich kol. StéZzovatel
se proto dovolava zajisténi ochrany vefejného zajmu na bezpecnosti silni¢niho provozu.

III.Vyjadfeni navrhovatel

[5] Navrhovatelé upozornuji, Zze stéZzovatel zada o pfiznani odkladného ucinku za situace,
kdy vydal nové opatfeni obecné povahy, kterym si vytvafi prostor pro ponechani znaceni
na misté, a zjevné tak deklaruje, ze nebude napadeny rozsudek respektovat. Jakoukoliv logiku
postrada jeho tvrzeni o tom, ze dopravni znaceni nenf mozné zneplatnit ¢i zakryt, a to ani 1 mésic
po pravni moci rozsudku, nebot’ samotna instalace znaceni probé¢hla ve velmi kratké dobé.
Zneplatnéni znaceni je pfitom mozné provést jeho zakrytim, anebo pfelepenim dvéma paskami.
Tvrzeni stézovatele, ze nalepeni ¢i sundani nékolik set samolepicich pasek na znacky pfedstavuje
realnou a nevratnou ujmu, je az usmeévné. Stézovatel navic neuvedl, kolik znacek by musel
pfeskrtnout ¢i zakryt, jaky rozsah prace by to obnaselo. Dle navrhovatelti stéZzovatel ani neni
schopen dolozit, ze by jeho jma byla vyssi, nez je 4jma osob, kterym je omezeno obecné uzivani
pozemni komunikace. Upozorfiuji proto na zajem na tom, aby dopravn{ znaceni bylo platné
umisténo a bylo funkéni jen na zakladé fadného podkladu ve formé opatfeni obecné povahy.
Dle navrhovatela tedy nejsou splnény zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli, aby odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.

IV.Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 8.
nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh stézovatele
pfiznat a uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Ustanoveni § 73 s. . s. sice upravuje
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
a v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti schazi zakonny podklad
pro jeho aplikaci (viz usneseni NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010 — 20). Nejvyssi spravni
soud vsak ve své judikatufe dovodil, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti takovy zakonny podklad
pfedstavuje citovany § 107 odst. 1 s. f. s. (viz usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016,
¢ j. 4As217/2015 — 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS). Z povahy véci pak moznost pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfipada v uvahu pravé v fizeni o kasacn{ stiznosti proti
rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhove¢l (byt’ jen ¢astecné) navrhu a napadené opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢ast zrusil. Piipadny odkladny ucinek pfiznany kasaéni stiznosti totiz bude
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pusobit vuci rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi dusledkiam zrusujictho rozsudku krajského
soudu po dobu kasac¢niho fizeni.

[7] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfredstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mé¢l by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou putsobit zna¢né obtize. Kasacni stiznost
jako mimofadny opravny prostfedek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
jako na spravné. Pouze v piipadé¢ naplnéni zakonnych podminek pro pfiznan{ odkladného dé¢inku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8] Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu
na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni
pfedpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
i) ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[9] Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma sté¢zovatel (viz napf. usneseni NSS ze dne
29.2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku,
se tak pfedevSim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ijma nez jinym osobam,
vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutec¢nosti
o nepomérné veétsi 4ymé musi sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s rozhodnutim Zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse
uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto
dukazniho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodnuje navrh na pfiznani
odkladného tucinku, také fadné¢ dolozil (srov. napf. usneseni NSS ze dne 24.9.2015, ¢.j.
2 As 218/2015 - 50).

[10]  Zaroven je nutno vzit v uvahu, ze vznik nepomérné vétsi djmy na strané spravniho
organu (odpurce) jako stézovatele bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané zalobce
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V této souvislosti 1ze pfipomenout usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014—-58 ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
podle néhoz lze navrhu spravntho organu na pfiznani odkladného ucinku vyhovét spise
vyjimeéné, a to za situace, kdy odlozeni ucinka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou dilezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat
pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera pfiznanim odkladného tcinkt vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.

[11]  V nyni posuzovaném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyse uvedené
podminky nutné pro aplikaci tohoto vyjimeéného institutu naplnény nejsou. Stézovatel totiz
ani dostate¢né konkrétné netvrdil ani neprokazal, ze by mu v dasledku vykonu nebo jinych
pravnich nasledkt napadeného rozsudku vznikla podstatna Gjma, kterd by pfipadné byla vétsi,
nez jaka by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného tcinku.

[12]  Stézovatel spatfuje Gjmu zejména v administrativnich ,,ndkladech® pfi odstranovani
¢i zakryti veskerého dopravniho znaceni nainstalovaného v dusledku zruseného opatfeni obecné
povahy. Nijak vsak nespecifikoval, kolik takovych dopravnich znacek jiz rozmistil (ve svém
navrhu uvedl, Ze teprve zahajil ¢innosti vedouci k jejich rozmisténi), ani nerozvedl, jak narocné
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a nakladné by pro néj bylo provést zneplatnéni jiz umisténych znacek. Samotné odstranéni
dopravnich znacek by sice patrné bylo znacné nakladné, jak vsak upozornili navrhovatelé,
stézovatel muze provést zneplatnéni dopravnich znacek rovnéz jejich pfelepenim/piekrytim
(pficemz tuto moznost sté¢zovatel v navrhu rovnéz sam zminil), v ¢emz soud nespatiuje
postup zpusobujici stézovateli neumérnou ujmu. Pokud jde o stéZzovatelem namitany kratky
casovy usek, vnémz mel dopravni znacky odstranit/zneplatnit, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze mu pfi rozhodovani o odkladném ucinku nepfislusi hodnotit zakonnost napadeného rozsudku,
resp. otazku stanoveni uc¢innosti zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

[13]  Zasadni 4jmu stézovatele nelze spatfovat ani v tom, ze piislusné organy budou v pfipadé
neodstranéni (nezneplatnéni) dopravnitho znaceni ukladat za jejich poruseni sankce, které
budou posléze ruseny. Zrusené opatfeni obecné povahy totiz vibec nemuze byt aplikovano,
a je tak na stézovateli, aby o této skute¢nosti pfipadné informoval piislusné spravni organy.

[14]  Dale stézovatel argumentuje zasahem do pravni jistoty ucastnika silnicniho provozu
a do vefejného zajmu na bezpecnosti silnicntho provozu. Zasadni ohrozeni bezpecnosti
silni¢cniho provozu by dle soudu zcela jist¢ mohlo byt padnym davodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, resp. by na né¢j mohlo byt pohlizeno jako na nepomérné vétsi 4ymu
st¢zovatele, nez ktera by vznikla pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Stézovatel
vsak tato sva tvrzeni ponechal toliko v obecné roviné, aniz by je jakkoliv specifikoval. Ve svém
podani zejména nijak nekonkretizoval, jaka rizika pro bezpecnost provozu vjezd a provozovani
beerbikti v ramci piislusnych usekt méstskych casti Prahy (specifikovanych v napadeném
opatfeni obecné povahy) pfedstavuji, neni ani zfejmé, zhruba jaky pocet beerbikl se na tomto
uzemi pohybuje, a tedy jak naléhavé ohrozeni bezpecnosti provozu vznika.

[15]  Soud tedy uzavira, ze stézovatel sva tvrzeni o hrozici ujmé dostatecné nespecifikoval
ani nijak nedolozil, a nelze proto posoudit, zda by tvrzena ujma v podobé administrativnich
nakladi na zneplatnéni dopravnich znacek a pfipadné ohrozené bezpecnosti silnicntho provozu
byla nepomérné vétsi, nezli Gjma, ktera by mohla v mezidobi vzniknout navrhovatelum.

[16] S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé
stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. splnény a kasacni stiznosti proto odkladny ucinek nepfiznal.

[17]  Na zavér soud upozornuje, ze nepfiznanim odkladného ucinku nijak nepfedjima
rozhodnuti o kasacn{ stiznosti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





