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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupena JUDr. Uljanou
Bondarevskou Kutivéakovou, advokatkou se sidlem Pafizskd 127/20, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2019, ¢j. MV-122264-5/S0O-2019, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 6 A 175/2019-43,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 24.9.2020, ¢j.6A 175/2019-43,
se rusi.
1I. Rozhodnuti zalované ze dne 25.10.2019, ¢j. MV-122264-5/SO-2019, se rus§i

avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I1I. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu niklada fizeni ve vysi
23 581 K¢, atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Uljany Bondarevské Kurivéakové, advokatky.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1] Zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinclh na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®).

(2] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydalo 7.8.2019 rozhodnuti
¢. OAM-48918-29/7ZM-2018, kterym tuto zadost zamitlo aneprodlouzilo platnost
zamestnanecké karty podle §44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ shledal davodné nebezpeci, ze by Zzalobkyné mohla ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Pokladem pro rozhodnuti byla utajovana
informace vedena pod sp. zn. V-31/2019-OAM, zniz podle spravniho organu 1. stupné
vyplyvalo, ze ,,jednini [Zalobkyné] je zprisobilé ohrozit bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel, a to tim
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Ze smétuje proti nejzakladnéisim hodnotam spolecnosti, které json chrinény trestnim pravems‘. Tato informace
vychazi z osobniho jednani Zzalobkyné (které je v ni dostatecné popsano), vztahuje se k delsimu
casovému obdobi a poskytuje takové podklady pro rozhodnuti, z nichz si lze ucinit usudek o jej
vérohodnosti. Rozhodnuti nezaklada nepfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizinci. Na tuzemi CR pobyva manzel a dva synové
zalobkyné. Opravnéni pobytu mladstho syna a manzela je odvozeno od opravnéni k pobytu
zalobkyné a stars{ syn vzal zpét svou zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu
za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Zalobkyné pobyva v CR od listopadu 2015, coz neni doba,
za kterou by ztratila vazby na zemi puavodu, kde ziji oba jeji rodice. Ze zaméfeni Zalobkyné
na osoby ¢i skupiny pochazejici ze zahranici, které pouzivaji nezakonné postupy a trestné ciny
k dosazeni ekonomickych a jinych cili, je patrné, e se zalobkyné v CR neintegrovala. Zalobkyné
ani jeji manZel nemaji v CR Zadny nemovity majetek. Star§i syn Zalobkyné maze dokoncit
studium v CR na zakladé¢ dlouhodobého pobytu za déelem studia, zatimco mladsi syn maze
ve §kolni dochdzce pokracovat v zemi pavodu. Zalobkyné muze ziskat zaméstnini v zemi
puvodu za srovnatelnych podminek jako ostatni ukrajinsti obcané.

[3] Zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Skutecnosti uvedené v utajované informaci vedené
pod sp. zn. V-31/2019-OAM lze jednoznacné podfadit pod pojem ,,ohrozeni bezpecnosti statu®
aexistuyje zde duvodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost stitu
nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek. Zpusob, jakym spravni organ I. stupné
na tyto skutecnosti odkazal, byl v souladu se zakonem (§ 169m zakona o pobytu cizinci). To,
ze zalobkyné ¢i jeji rodinni pfislusnici nebyli z niceho obvinéni, samo o sobé nevylucuje pouziti
ustanoveni, na jejichz zakladé byla zadost zalobkyné zamitnuta. Spravni organ I. stupné zhodnotil
veskeré rozhodné skutecnosti a pfezkoumatelnym zpusobem konstatoval, zeje napadené
rozhodnuti pfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Pokud jde dale o tvrzenou
nemoznost vycestovani do zemé puvodu a nemoznost vnitintho pfesidleni na Ukrajiné, jde
o ni¢cim nepodlozené spekulace (rozsudek NSS z16.5.2017, &. 1 Azs 64/2017-55). Skolni
vysvédéeni déti zalobkyné dokladaji urcitou miru integrace v CR, av$ak nevyvraci zavainé
skute¢nosti svédéici o riziku, které pro CR predstavuje pobyt Zalobkyné na tzemi. Navrh
na provedeni dukazu svédeckou vypovédi zalobkyné ajejtho manzela je nedavodny, nebot’
podkladem pro vydani rozhodnuti spravntho organu 1. stupné byla zavaznid zjisténi
bezpecnostnich slozek, jejichz relevanci audaje v nich obsazené nelze svédeckou vypovédi
ZVratit.

[4] Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl. Oduavodnéni spravnich rozhodnuti povazoval
za souladna s § 9 odst. 1 pism. h) a § 169m zakona o pobytu cizinci. Pokud jsou podkladem
pro rozhodnuti utajované informace, nelze je v odiavodnéni rozhodnuti konkrétné uvadét,
a oduvodnéni spravniho rozhodnuti tedy nutné musi byt v dané casti nekonkrétni. Obsah
utajované informace v pifpadé¢ zalobkyné napliuje neurcity pravni pojem ,,0hrozeni bezpecnosti
statu®, jak jej chape judikatura, a podklad pro rozhodnuti byl tedy vyhodnocen ziakonnym
zpusobem. Okolnost, Zze zalobkyné nebyla trestné stthana ¢i ze neni v kontaktu s osobami, které
pachaji trestnou ¢innost nebo se vyhybaji danovym povinnostem ¢i porusuji pravni predpisy, neni
pro naplnéni pojmu ,,ohrozeni bezpec¢nosti statu® rozhodujici, nebot’ do tohoto pojmu spada
$irsf okruh skute¢nosti. Zalovana i spravni organ L. stupné spravné vyhodnotily véechna podant,
ktera zalobkyné v fizeni pfedkladala, a spravné dospély k zavéru, ze nemohou shora uvedeny
ZAVEr Zvratit.

[5] Zalovana dostate¢né posoudila otazku piiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Okolnosti nevyhovéni zadosti zalobkyné pfevazuji nad jejim
subjektivnim zajmem na setrvani za ucelem zaméstnani v CR, jakoz inad skutecnosti, ze zije
v CR 5 let, slozila zkousku z ¢eského jazyka aje zde socializovana. Nelze se dovolavat zavéra
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rozsudku NSS z 16. 1. 2018, ¢j. 8 As 108/2017-34, tykajiciho se pfezkoumatelnosti odavodnéni
spravniho rozhodnuti, nebot’ v projednavané véci zakon o pobytu cizincti stanovi zvlastni postup
pro odavodnéni spravnich rozhodnuti; z téhoz duvodu neni pfiléhavy poukaz na rozsudky NSS
z 25.11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101, a z 20. 6. 2007, ¢&j. 6 Azs 142/2006-58. Ze zakladnich zdsad
spravntho fizeni, Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,EULP®) nevyplyva pravo zalobkyné pobyvat na dzemi jiného statu na zdkladé
zameéstnanecké karty, ani pravo jejich détf na sdileni takového pobytového rezimu s ni. Pokud jde
o namitku ohledné nemoznosti vycestovani s rodinou do Donécku, Zzalobkyné ma reilnou
moznost navratu na Ukrajinu v ramci tzv. vnitintho pfesidleni (rozsudek NSS z 16. 5. 2017,
¢j. 1 Azs 64/2017-55).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost.

[7] Stézovatelka namita, Zze se nemohla vyjadfit k utajovanym informacim (tj. k hlavnim
skute¢nostem, znichz soud vychazel) anebyla otomto dukazu aprocesu dokazovani
ani okrajové informovana, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Nesouhlasi
s argumentaci méstského soudu, podle niz pojem ,,0hrozeni bezpecnosti statu® zahrnuje $irsi
okruh skutecnosti, nez které uvadéla (. Zze se nestyka s osobami pachajicimi trestnou cinnost
a neucastni se politického zivota). Tato argumentace je nejen piili§ extenzivni, ale i zcela absurdni.
Je formulovana tak, jako by stézovatelka neunesla dukazni bfemeno zduvodu jakéhosi
nnenaplnéni balicku dukaza®. Pojem ohrozeni bezpecnosti stitu je pfitom nespecifikovany
a vagni, pficemz méstsky soud pouze uvedl, ze stéZzovatelkou predlozené skutec¢nosti nejsou
dostatecné. Doslo tedy k libovuli spravnfho organu, ktery ma podle vykladu méstského soudu
naprostou volnost, jak dany pojem vylozi. Piitakovém nekonkrétnim, neodivodnéném
a extenzivnim vykladu bez jakéhokoliv pouceni ¢i popsani postupu doslo ik libovili ze strany
méstského soudu, coz zakladd nepfezkoumatelnost celé véci. Porusena byla také zasada
legitimniho oc¢ekavani.

[8] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nezabyval otazkou nemoznosti vycestovani
s ohledem na nezletilé déti sté¢zovatelky. Soud ani spravni organy nevzaly v uvahu nejlepsi zajem
déti a nezabyvaly se tim, zda nebudou nucenym vycestovanim na Ukrajinu vystaveni nesnesitelné
situaci ve smyslu ¢l. 13 odst. b) Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
détd. K této otiazce by mélo byt zpracovano odborné psychodiagnostické posouzeni dopadu
navratu ditéte do jiného vychovného a socialniho prostfedi. Spravni organy a méstsky soud
nevzaly v uvahu nizky vék nezletilych déti stézovatelky, jejich znacnou zavislost na matce
a socidlni vazby, které sina izemi CR vytvoiily. Zpisob posouzeni pojmu ,,obvyklé bydlisté
ditéte* obéma organy, jak byl vymezen v kontextu dalsich relevantnich skutec¢nosti (délka trvani,
pravidelnost a duvody pobytu na tzemi konkrétniho statu, jazykové znalosti, intenzita a stabilita
rodinnych a socialnich vazeb ditéte v uvedeném statu, jeho integrace v konkrétnim misté jeho
pobytu), je vadny a je excesem z dosavadni soudni praxe.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se plné¢ ztotoziuje se zavéry
méstského soudu, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1 pism. g)
a§9 odst.1 pism.h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
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neprodlouzi, je-li drivodné nebegpeci, e by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi obrozit bepelnost stitu,
gdvagmym plisobem narusit vereny porddek nebo obrozit mezindrodni vtahy Ceské republiky.

[12]  Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pisemmnosti nebo zaznamy, které obsahuji
utajované informace, v 1izent podle tohoto dakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestivaji se jeho soncdsti.

[13]  Podle § 169m odst. 2 téhoz zakona jsou-li nékteré 3 podkladi rozhodnuti podle tohoto dkona
utajovanymi informacemi, uvede se v odrivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vyddani rozhodnut
a jejich stuperi utajeni. Ualy, kterymi se sprivni orgdn #dil pri jejich hodnoceni, a diwody vyddni rozhodnuti
se uvedon ponze v rogsabu, ve Rierém nejsou utajovanymi informaceni.

[14]  Podle § 169m odst. 3 plati, ze vyjde-li v ¥izeni na ikladé informace nebo stanoviska policie
nebo pravodajské sithy Ceské republiky, které jsou ntajovanon informaci, najevo, Se cizinec ohroguje bezpecnost
statu, jebo svrchovanost, zizemni celistvost, demokratické zaklady, Fivoty nebo dravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k divodnému podezrent, e by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi tyto hodnoty
ohrozit, v informaci o divodech neudéleni dloubhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdkona
se pouze nvede, Fe divodem nendéleni viza nebo rozhodnuti je obrogeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni orgdn
v 19zent podle tohoto dkona povinen posoudit primeérenost dopadsi roghodnuts, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty
proni navic uvede sivaly, kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, ejména ve vtabu k obsabu
Stanoviska, 19dil; obsah stanoviska vsak v odivodnéni neuvady.

[15] Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017
plati, Zze nestanovi-li Zakon jinak, musi byt scastniksim pred vydanim roghodnuti ve véci dina mognost vyjdadyit
se k podkladiim rozhodnuts; to se netyka Zadatele, poknd se jeho Zddosti v plném rozsabn vyhovuje, a ricastnika,
ktery se prdva vyjadiit se k podkladim roghodnuti vidal. 1V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, miige se ricastnik, o jehos
pravnim ndroku se v 1izeni roghoduje, s témito podklady sexndmit pouze v podobé, kterd nezmari dicel jejich
utajent; neni-li to mogné, sdéli se takovému iicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti 3 téchto
podkladii vyphjvaji. Spravni organ si predtim, neg sicastnikovi umozni sexndamit se s podklady podle predehozi
véty, vyada vyjddieni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v 1izeni o pravnim ndroku
ilastnika, neni takovy dicastnik opravnén sexnamit se s podklady rozhodnuti, které json za podminek v § 17
odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis.

[16]  Stézovatelka namita, Ze se nemohla vyjadfit k utajovanym informacim, s nimiz nebyla
seznamena. V zaznamu z 8. 4. 2019 obsazeném ve spravnim spisu spravni organ L. stupné uvedl,
ze ve stézovatelciné ptipadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy,
které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinci uchovavany oddélené mimo spis
pod znackou V-31/2019-OAM. Dale spravni organ uvedl nésledujici: ,,$ obledens na povabu téchto
podkladii neni mozné, aby se s nimi ricastnik 1izeni sexndmil v jakékoliv podobeé, nebot’ by doslo ke marent sicelu
Jejich utajent. Z tohoto divodn spravni organ timto piisobem informuje ticastnici 153ent alespoii v obecné roving,
Jaké skutecnosti g téchto podkladii vyphjvaji. Zjisténé osobni jednini dicastnice 1izeni predstavuje obrogeni
bezpecnosti a vergnému poridkn Ceské republiky, a to svjm zaméienim na osoby & skupiny, které ponzivaji
negdkonné postupy a krimindlni liny k dosazgent svych ekonomickych a jinyeh cili.

[17]  Zwuvedené citace je zfejmé, ze spravni organ vychazel ztoho, ze ucastnici fzeni
(stézovatelce) je tfeba alespon v obecnosti skute¢nosti vyplyvajici z utajované zpravy sdélit,
a to zjevné v souvislosti s povinnostmi plynoucimi z vyse citovaného § 36 odst. 3 spravniho fadu
(obdobné viz rozsudek NSS z 16. 2. 2022, ¢j. 6 Azs 352/2021-38). Nejvyssi spravai soud se proto
primarné zabyval otazkou, zda této povinnosti spravni organy dostaly. Skutecnost, zda spravni
organy sdélily ucastniku fizeni dostatecné alesponn v obecnosti podstatu davodu, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu, bude nutno hodnotit vzdy individualné a s pfihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého piipadu. V nyni projednavané véci ma soud
za to, zesdéleni informace o stézovatelciné osobnim jednani (pfedstavujicim ohrozeni
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bezpe¢nosti a vefejného pofadku na tzemi CR tim, Ze je zaméfeno na osoby & skupiny, které
pouzivaji nezakonné postupy a kriminalni ¢iny k dosazen{ svych ekonomickych a jinych cila), lze
jesté povazovat za naplnén{ pozadavku, dle néhoz musi byt v obecnosti sdélena podstata davodu,
které jsou obsazeny v utajovaném podkladu. Nejvyssi spravni soud soucasné nezastira, ze sdéleni
mohlo byt jest¢ o néco konkrétnéjsi a pfesnéjsi. Napiiklad mohlo byt uvedeno, zda davody,
pro které spravni organy stézovatelku povazuji za bezpe¢nostni riziko pro Ceskou republiku,
spocivaji v jejim vlastnim jednani, ¢iv jednani jinych, s ni urcitym zpusobem spojenych osob,
zda jde o jednan{ tykajici se jejho soukromého ¢i pracovniho zivota, zda se jednd o ¢innost
dlouhodobou, piipadné¢ jeden ¢ivice casove kratce ohranicenych, ovSem zavaznych incidentd,
a tak podobné. I pfes tyto diléi vyhrady vsak Ize ucinit zavér, Ze podstata davodu, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu, byla sté¢zovatelce sdélena. Soud se tedy mohl zabyvat navazujici
otazkou, a sice zda jsou skutec¢nosti uvedené v samotnych utajovanych podkladech dostatecné
individualizovany.

[18]  Jelikoz je odavodnéni rozhodnuti spravnich organt zaloZzeno na existenci utajované
informace (rozsudek méstského soudu toliko osvédcuje v souladu se zakonnymi pozadavky
dostatecnou kvalitu utajované informace), nelze klast narocné pozadavky na konkrétnost a kvalitu
argumentace Vv kasacni stiznosti. Stézovatelka pochopitelné nemutze namitat konkrétni
nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost. Jeji roli pfebira soud, ktery musi mit
moznost prezkoumat relevanci vsech pfedlozenych informaci.

[19]  Pii rozhodovani na zakladé utajovanych informaci plati, ze zpravy zpravodajskych sluzeb
nemohou byt ,.pouze vyjadieninm nazoru jejich pracovatele, beg patiicného skutkového podkladu zachyceného
ve spise a soudem ovévitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moznost Zhodnotit vérohodnost a presvédiivost
gpravodajské informace a jeji relevanci ve vtabu k bezpelnostnimn 1izeni (usneseni rozsifeného senatu
z 1.3.2016, ¢. 4 As 1/2015-40, ¢.3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Tyto informace by tak mély
obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, vcéetné¢ popisu okolnosti
a davodu, pro které ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné.
Smyslem a tcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je pfedevsim
zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované.
Tyto informace musi poskytovat dostate¢né pifesny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ze 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

[20]  Nejvyssi spravni soud se seznamil s utajovanymi podklady. Informace, na kterych spravni
organy zalozily svij zavér o bezpecnostnim riziku stézovatelky pro CR, viak vyse uvedené
pozadavky nespliuji. Neni totiz zcela jasné, na zakladé ¢eho se dovozuje, zZe je to pravé osobni
jednani stézovatelky, které je zaméfeno na rizikové osoby ¢i skupiny. Utajovana zprava je v tomto
ohledu kusa (bez jakychkoli dulezitych udaju ¢asovych, mistnich a zdrojovych). Tyto informace
nedavaji soudu, ktery ,supluje obhajobu” amusi tak namisto ni ovéfit vérohodnost
a presveédcivost  skutkovych zjisténi, zaruku, zejde o informace vérohodné a dostatecné
presvédeivé pro zavér o stéZovatelce coby nositelce bezpeénostniho rizika pro CR. Je proto
namisté, aby rozhodujici spravni organy pozadaly organy, od nichZz tyto utajované informace
obdrzely, aby propojeni stézovatelky konkretizovaly. Je tfeba pfesnéji uvést fakta (mimo jiné
mistni a ¢asové udaje), jakoz iramcové informace o zpusobu jejich zjisténi. Je tfeba popsat
chovani, jednani ¢icinnosti stézovatelky, pfipadné dalsich osob, aty odlisit od nazoru
zpracovatele na to, co z nich vyplyva ¢i co se da dovodit. Teprve takto zpracovana a poskytnuta
informace dovoli soudu pfezkoumat spravnost zavéru spravnich organd, zes osobou
stézovatelky v pfipadé jejtho dalitho pobytu na dzemi je spojeno tiziko ohrozeni bezpeénosti CR.

[21]  Nejvyssi spravni soud mohl z vefejnych zdroji ovéfit pouze ¢ast informaci, které byly
v utajenych podkladech obsazeny. V této casti vSak soudu prozatim unikaji duvody jejich utajeni,
jakoz i to, pro¢ s ¢asti informaci tykajici se vydele¢nych aktivit sté¢zovatelky nebyla stézovatelka
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konfrontovana a proc¢ tedy nedostala prostor se k nim vyjadfit a objasnit je. Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ pfipousti, ze mohou existovat davody pro utajeni i téchto informaci. Je-li tomu tak,
musi byt tyto divody v utajené zprave objasnény. Je tedy na misté, aby se zpracovatel informace
vyjadfil k otazce, jaké informace obsazené v utajované informaci je mozné stézovatelce sdélit. Lze
se totiz domnivat, ze puvodce utajované informace muze nejlépe posoudit otazku vyvazeni zajmu
na ochrané utajovanych informaci v konkurenci potfeby poskytnout alespont podstatu davodu,
které z utajované informace plynou pro zamitnuti zadosti. Zejména muze nejlépe posoudit, v jaké
mife musi obsah informace zustat zcela utajen.

[22]  Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skutkova podstata
véci, z niz spravni organy vychazely, nema dostatecnou oporu ve spisech. Jde o vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pro tuto vadu m¢l méstsky soud toto rozhodnuti zrusit.
Neucinil-li tak, je 1jeho rozsudek stizen vadou, pro kterou nemuze obstat. Zjisténou vadu bude
tfeba napravit v fizen{ pfed spravnimi organy, proto Nejvyssi spravni soud spolu se zrusenim
napadeného rozsudku zrudil irozhodnuti Zalované. Skutkova nedostatecnost opirajic
se o nekonkrétni fakta musi byt v tomto fizeni odstran¢na nejspise vyzadanim informace nové,
ktera bude prosta vytykanych nedostatki a umozni spravnim organim znovu komplexné
zhodnotit, zda stézovatelka pfi svém pobytu na Gzemi muze ohrozit bezpec¢nost statu.

[23]  Nejvyssi spravn{ soud se druhou kasacni namitkou sméfujici proti posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti pro nadbytecnost nezabyval. Toto posouzeni bylo ze strany zalované postaveno
na vyse zpochybnéném zavéru (co do zjisténi skutkového stavu), Ze sté¢zovatelka je cizinkou
ohrozujici bezpeénost statu ¢i zavaznym zpasobem narudujici vefejny potadek. Uvahy Nejvysitho
spravnfho soudu vychazejici z tohoto dosud nezjisténého a neprokazaného predpokladu
by tedy byly cisté hypotetické.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského
soudu zrudil (§ 110 odst. 1s.f.s.) asoucasné za pouziti §110 odst. 2 pism.a) s.f.s. zrusil
i zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s.f.s.).
Zalovana je vazana pravnim nizorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[25]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrudil 1rozhodnuti zalované, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s.f.s). Pfirozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni
z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Sté¢zovatelka tak ma
pravo na nahradu naklada v plné vysi, nebot’ ve véci méla uspéch.

[26] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). 'V fizeni pfed méstskym soudem doslo k dhradé soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ [polozky
5 al18 bod 2 pism.a) piilohy kziakonu o soudnich poplatcich]. StéZovatelka tedy celkové
za soudni poplatky zaplatila 9 000 K¢.

[27]  Stézovatelka byla v fizenich pfed méstskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem
zastoupena advokatkou. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze zastupkyné v téchto fizenich ucinila
tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a podani kasacni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradiach

(93

advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*). Za kazdy z téchto dkonu ji
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nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu. Zastupkyni nalez{ rovnéz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatnfho tarifu za kazdy z téchto ukont, celkem tedy 900 K¢. Za sepis navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé nalezi zastupkyni stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 1 550 K¢
[jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 2 pism. a)
a§ 11 odst.3 advokatniho tarifu vevysi jedné poloviny sazby, jelikoz navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu na pfedbézné opatfen,
k némuz doslo po zahdjeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupkyni nalezi 12 050 K¢. Protoze
je zastupkyné platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a niahrada hotovych
vydaju o ¢astku 2 531 K¢ odpovidajici této dani (21 % z ¢astky 12 050 K¢ po zaokrouhlen).
Celkova nahrada naklada fizeni, citajici odménu za zastupovani a nahradu  hotovych
vydaja ve vysi 14 581 K¢ (véetné¢ dané z pfidané hodnoty) a dale  zaplacené  soudni
poplatky ve vysi 9 000 K¢, tedy ¢ini 23 581 Ké. K jejimu uhrazeni byla Zalované stanovena
pfiméfena lhuta 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brneé 23. kvétna 2022

Jitka Zavtelova
pfedsedkyné senatu





