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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobkyné: Next development s. r. o.,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, zast. JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem
Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 39556-2/2018-900000-318, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2020,
¢. 11 Af 35/2018-61,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnfki ne m a4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ (stézovatelka) se kasacni stiznosti ze dne 16.7. 2020 domahala zruseni rozsudku
méstského soudu oznaceného v zahlavi. Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 10. 8. 2020 vzala sté¢zovatelka kasacni stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel svij navrh zpét. Projev wvile, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét,
nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét
do doby, nez o nf bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





