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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: R. K,
zast. Mgr. Radomilem Kozuskym, advokitem se sidlem Sokolovska 68/105, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. OAM-1009/ZA-7ZA10-P17-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 13 Az 20/2019 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd n e m 4 privo na nihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci Mgr. Radomilu Kozuskému, advokatu se sidlem

Sokolovska 68/105, Praha 8, se pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228 K&, kterd bude
vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany Zzalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem
zamitl; nesouhlasil se zalobcem, Ze by jim uvadéné skutecnosti, podle kterych mu v zemi pavodu
v piipadé navratu hrozi nebezpeci vazné ujmy a nelze spolehlivé vyloucit, ze nebude v zemi
puvodu vystaven muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni, postacovaly pro pfiznani
mezinarodn{ ochrany podle § 12 pism. b) a § 14a zédkona o azylu. Zalobce v pribéhu fizeni uved!
skute¢nosti tykajici se jeho soukromého dluhu vzniklého v souvislosti s podnikatelskou ¢innostf;
tyto skutec¢nosti v§ak nenaplnily podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a nebyly ani davodem pro udéleni doplnkové ochrany, ktera pocita s dostatecné
intenzivni Gjmou 1 z davodu jinych, nez jsou ty, na zakladé nichz lze udélit azyl. Méstsky soud
poukazal na ustalenou judikaturu tykajici se moznosti obratit se na statni organy v zemi puvodu.
Povazoval za pfedcasné vyloucit moznost vyhledani ochrany u pfislusnych statnich organua
v zemi puvodu zalobce; z opatfenych informaci nevyplynulo, Zze by statni organy v Uzbekistanu
v obecném méfitku selhavaly v poskytovani ochrany pfed nasilnou trestnou cinnosti.
Neprtisvedcil zalobei ani ohledné namitanych obav z uvéznéni a stavu véznic v zemi puvodu.
Poukazal na to, ze zalobce mél informace o podminkach ve véznicich jiz v prabéhu spravniho
fizeni. Na zakladé informaci plynoucich ze spravnfho spisu konstatoval, ze nejsou ve véci zadné
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skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by se Zalobce mohl ve véznici ocitnout;
ze samotného tvrzeni, ze zalobce dluzi v zemi puvodu penize, nelze tento zavér dovodit.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal kasacni stiznost zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

(4] Stézovatel namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze nebude ve vlasti vystaven
muceni nebo jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Poukazal na to, Ze existuji obavy
o jeho zivot ze strany osob aplikujicich ,,mafidnské metody”. Tyto osoby jsou pfitom napojeny
na uzbecké statni organy. Aniz by cokoliv hlasil na policii, zacala policie jezdit za jeho rodinou
a vyptavala se, kde se nachazi. To samo o sobé mélo podle stézovatele svédcit o nestandardnim
postupu uzbecké policie. Z uvedeného mélo byt zfejmé, Ze statni organy jeho zemé puvodu
nejsou schopny zajistit mu ochranu pfed pronasledovanim ze strany osob, které mu v minulosti
ublizily a nafidily jeho fyzické napadeni. Podle né¢j tak byly naplnény alespon podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu. Sté¢zovatel mél za to, Ze ze stejnych
divoda doslo k poruseni mezinirodnich zavazka Ceské republiky plynoucich z ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod a ¢. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazen{ nebo trestani. Primarnim davodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava o zivot; to, ze uvedl také financ¢ni motivaci, mu nelze klast k tizi.

[5] Stézovatel dale poukazal na své obavy z mozného uveéznéni a potrestani. Uvedl,
ze podminky v uzbeckych véznicich jsou zalostné a zivotu nebezpecné. Nesouhlasil s namitkou
zalovaného, ze tento duvod uvedl az vfizeni o zalobé, a tedy je nutné nanéj pohlizet
jako na ucelovy. S ohledem na princip plné jurisdikce spravni soud nemuze odmitnout provedeni
novych dukaza v soudnim fizenf toliko z duvodu, ze zalobce jejich provedeni nenavrhl jiz v fizeni
pfed spravnim organem. Soud se mél touto skutecnosti v ramci rozhodnuti zabyvat a m¢l
v tomto smyslu provést také dokazovani.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e namitky v kasaéni stiZnosti
neprokazuji, ze by spravni organ porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu.
Zalovany setrval na zavérech ve svém rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry v napadeném rozsudku,
pficemz konstatoval, ze rozsudek se nijak neodchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Poukazal na subsidiaritu mezinarodni ochrany a nezbytnost splnéni podminky, ze hrozba
vazné ujmy ze strany soukromé osoby je relevantni jen v pfipadé neschopnosti nebo neochoty
statu poskytnout pfed takovou hrozici 4jmou ucinnou ochranu. K obavé stézovatele z mozného
umisténi ve véznici poznamenal, Ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni zadnou takovou obavu
nezminil, a proto neobstaraval specialni podklady k dané problematice.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. . s.).

[8] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni
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ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neutcity pravai pojem
,»pfesah vlastnich zajmu stézovatele vylozil.

[9] Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacni stiznost
je nepfijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno.
Pfesto soud dile stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliiuje podminky pfijatelnosti,
resp. ani v dal§im nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné¢ vécné zabyval.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto duavodem. Bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
ovéci samé. Nejvyssi spravni soud vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami,
které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze
povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Z jeho oduavodnéni je zfejmé, ze soud
vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[12]  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, e stéZovatel vstoupil na tizemi Ceské republiky dne
23. 12. 2016, pficemz cestoval na zaklad¢ polského viza, nebot’ si nasel praci v Polsku. Béhem
pohovoru k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se obava navratu do zemé puavodu,
protoze tam ma dluh. V roce 2015 spolupracoval se Zenou, kterd méla obstarat pro zakaznika
vozidlo, avSak poté zmizela i s penézi. Poskozeni mu nadavali a chodili k nému domu. I pfesto,
ze byl nevinen, zavazal se ustné k dhradé ¢astky, a to vcetné uroku. Stézovateli poté vyhrozovali
a byl odvezen do hor, kde ho zbili. Od této doby trpél bolestmi hlavy. Nemocnici nenavstivil
a utok ani nenahlasil, nebot” byl pfesvédcen, ze by mu statni organy nebyly schopny poskytnout
ochranu.

[13]  Nejvyssi spravni soud k otazce pronasledovani ze strany soukromych osob setrvale
judikuje, Ze takové pronasledovani nemuze byt az na vyjimky azylové relevantnim davodem.
Napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uved\, ze ,,skutelnost, e Fadatel 0 azy!
mad v emi privodn obavy pred vybrogovanim e strany sounkromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro ndéleni
azgyln (...) tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v emi piivodn Zalobce davi oblansim mognost domdbat
se ochrany svych priv u statnich orgdand, a tyto skutecnosti v 1izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.” Z. dalstho
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, pak vyplyva, ze ,,[#]eucinil-li stéZovatel Fddné
kroky k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni iad v zemi jebo privodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
uiinit 2aver, e by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné.*
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel se obavanavratu do zemé puvodu,
nebot’ se zde zadluzil a mél obavy z véfitelt, jimz penize dluzil. Ve spravnim fizeni mimo jiné
poukazal také na finanéni motivaci zistat na Gzemi Ceské republiky tak, aby mohl dluhy splatit.
Stézovatel se nepokusil své problémy v zemi puvodu fesit; nebylo pfitom zjevné, ze by statni
organy nebyly schopny a ochotny mu v jeho situaci pomoci (srov. k tomu obdobné napf.
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 229/2020 - 32).
Stézovatelovy obavy a jeho celkovy azylovy piibéh ostatné nepodpofila ani ta skutecnost,
ze o mezinarodni ochranu pozadal az nc¢kolik let po tom, co opustil vlast, a to az v okamziku,
kdy obdrzel vyjezdni piikaz k opusténi izemi Ceské republiky. K otdzce bezpecnosti navratilc
a politické situaci v Uzbekistanu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také v jinych rozhodnutich
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(stov. k tomu napt. usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 291/2018 - 25, ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 3 Azs 81/2019 - 33, nebo ze dne 19. 10. 2020, ¢&.j. 6 Azs 283/2020 - 23). Nejvyssi spravni
soud proto shledal rozsudek méstského soudu, stejné jako napadené rozhodnuti, za spravny.

[14]  Stézovatel dale namital, Zze méstsky soud se mél zabyvat také jeho obavami ohledné
situace v uzbeckych véznicich. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na odst. 17. napadeného
rozsudku. Méstsky soud upozornil na to, Ze stézovatel mél informace o stavu véznic
v Uzbekistanu k dispozici jiz ve spravnim fizeni, nebot’ jsou soucast{ spisu; namitku vsak uplatnil
az v zalobé. Méstsky soud se pfesto k jeho namitce vyjadfil, pficemz konstatoval, ze v jeho
pfipad¢ neexistuji zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Zze by se mohl ve vézeni
ocitnout. Ze samotné skutecnosti, ze dluzi ve vlasti penize, nelze k takovému zavéru dospét.
Stézovatel sam uvedl, Ze se zadného trestné¢ pravniho jednani nedopustil a neuvedl a ani ze spisu
nebyly patrné zadné jiné skutecnosti, které by o mozném budoucim zahajeni trestniho stthani
sveédcily. Méstsky soud nepochybil ani pfi posouzeni této namitky a Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech proto na napadeny rozsudek odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[16]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle které¢ho nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[17]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 229/2020 - 32,
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Radomila Kozuského.
Ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho
zastoupenti, doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist], a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden ukon podle
§ 13 odst. 4 vyhlasky; odménu je tfeba zvysit o pfislusnou dan z pfidané hodnoty ve wvysi
1428 K¢, celkem tak cini castku 8 228 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





