8 Azs 229/2020-28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyné: F. N., zastoupena Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2019, ¢j. MV-43373-4/S0O-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.9. 2020, ¢j. 3 A 98/2019-41, o
navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se wuklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhat¢ 15 dna
od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 4. 2. 2019,
¢j. OAM-14917-11/TP-2018, byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobkyné (dale ,,stéZzovatelka®) o povoleni
k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek stanovenych § 67 zikona o pobytu cizinct. Zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti
ministerstva. Méstsky soud v Praze zalobu Zalobkyné shora uvedenym rozsudkem zamitl.

2] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost v blanketni podobé.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Navth
na pfiznani odkladného ucinku odivodnila predné tim, Ze pfiznani odkladného ucinku v daném
pfipadé muze byt vyhradnim prostfedkem, jak lze dosahnout toho, aby konecny uspéch stiznosti
nebyl jen formalni, ale 1 fakticky, tedy, aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim
st¢zovatelky prostfednictvim institutu kasacni stiznosti byla v¢asna a spravedliva.

[3] Konkrétné stézovatelka argumentuje, ze pokud nebude jeji kasacni stiznosti pfiznan
odkladny uéinek, nebude moci po dobu soudniho fizeni pobyvat na tzemi Ceské republiky
a osobn¢ hajit sva procesni prava v fizeni o této kasacni stiznosti. Zaroven podotyka, ze uvedené
neni dotceno tim, Ze je v fizeni zastoupena advokatem. V této souvislosti sté¢zovatelka odkazala
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢. 5 As73/2011-100: ,,By?’
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Je stéovatel v tomto 17%ent, jak poZaduje sondni vdd spravni, Jastoupen advokdtem, nelze preblédnont, Ze k pravu
na spravedlivy proces ndlesi i pravo itastnika vystupovat v tomto 1izeni osobné, byt v kontaktu se svym
zdstupeen, udélovat mu konkrétni pokyny pro vikon zastoupent atd.”.

[4] Dle stézovatelky je nepochybné, Ze v jejim pfipadé je situace obdobna. Proto
by pfipadnym vykonem napadeného rozsudku bylo zavazné naruseno jeji procesni pravo ucastnit
se soudnfho fizeni ve véci této kasacni stiznosti. StéZovatelka podotyka, ze je nereilné,
aby po dobu soudniho fizeni do Ceské republiky dojizdéla na zakladé viz nebo Zadosti o niz
pobytové opravnéni, s ohledem na soucasny stav pandemie a s nim souvisejici omezeni pfijimani
zadosti o takova viza na zastupitelskych ufadech i omezeni mezinarodni dopravy. A také z toho
davodu, ze podat takovou zadost je mozné pouze z Gzemi zemé jejiho pivodu, kam vsak nemuze
vycestovat, nebot’ zde ji hrozi muceni a nelidské zachazeni. Nepfiznanim odkladného ucinku tak
bude zasazeno do prava sté¢zovatelky na spravedlivy proces.

[5] Stézovatelka dale uvadi, 7e na tzemi CR pobyva jiz vice nez 7 let, pficestovala sem
za svou sestrou a jejim manzelem a ma zde tedy celou nejbliz§i rodinu a veskeré zazemd.
Stézovatelka by se na tizemi rada integrovala i pracovné, v tom ji vSak brani chybéjici odpovidajici
pobytové opravnéni. Od roku 2012 nebyla v zemi puvodu, Iranské islamské republice,
a to z divodu, e zde ji pred odjezdem do CR hrozilo muceni a nelidské zachazeni. Neni proto
mozné po ni spravedlivé zadat, aby se poté, co v CR prokazatelné Zila v mimomanzelském
pomeéru, navratila do zemé pavodu.

v

[6] Zalovana navrhla zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku. Uvedla, Ze dle jejiho
nazoru nejsou splnény podminky pro jeho pfiznani spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy,
ktera by méla stézovatelce vzniknout s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Takova Gjma
by totiz mohla stéZovatelce vzniknout a2z v disledku spravniho vyhosténi z uzemi CR. O ném
je rozhodovano v samostatném spravnim fizeni a v jeho prabc¢hu se zkouma pfiméfenost zasahu
spojen¢ho s vyhosténim do soukromého a rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Proti rozhodnuti o vyhosténi pak ma stézovatelka moznost podat spravni zalobu, jez
ma ze zakona odkladny ucinek. K tomu Zalovana citovala usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL US 23/11, konkrétné bod 32. Existuji tedy pravni instituty, jimiz
se stézovatelka muze domahat posouzeni své situace a odkladného ucinku v jiném nasledném
fizeni, a proto nelze dovozovat, ze ji v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta jeji Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi, hrozi néjaka djma.
Stézovatelka ma rovnéz pii zamitnuti dané zadosti nepochybné moznost zadat o nizsi pobytové
opravneéni, napfiklad povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi.

[7] Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti nevyhov¢l
z nasledujicich davoda. Uvodem soud predesila, Ze podle § 107 odst. 1 s.f. s., nemé kasacni
stiznost odkladny ucinek, ten vSak muze byt na navrh stézovatele pfiznan za pfiméfeného uziti
§73 odst. 2 az 5 s. f. s. Krom¢ formalni podminky, jiz je podani navrhu, je v souladu
se zmifovanym ustanovenim pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti nutné kumulativni
splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatelku znamenat
ujmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatelku nepomeérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Navrh na pfiznani odkladného
ucinku musi byt dostatecné individualizovan a osvédcen, protoze je to stézovatelka, kdo
je povinen tvrdit a osvédcit prvni z pfedpokladd pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro ni znamenaly 4jmu, pficemz
hrozici 4jma musi byt zavazna a realnd, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usnesen{ ze dne
3.10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).
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8] Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud nepfezkoumava
v mezich kasa¢nich namitek kasacni stiznosti napadené vyroky rozsudku (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
ale zji$t'uje jen existenci uvedenych zakonnych pfedpokladi pro pfiznani odkladného ucinku.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim, nebot’
plati do doby pravomocného skoncent fizeni ve véci samé.

[9] Duvodem pro nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v této véci je neuneseni
bfemene v roviné tvrzeni a pfedev§im v roviné osvédcéeni hrozici Gjmy, kterou ma predstavovat
zasah do jejtho rodinného a soukromého zivota a do jejtho prava na spravedlivy proces. Nebude-li
totiz pfiznan kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebude moct po dobu soudniho fizeni pobyvat
na tzem{ CR a osobné héjit sva procesni prava.

[10]  Jiz bylo vysvétleno, ze tvrzeni stézovatelky musi byt dostatecné individualizovana,
konkrétni a podrobna. Zaroven musi zahrnovat vysvétleni, v ¢em Gjma spociva a vymezen{ jejtho
rozsahu. To je dulezité také proto, ze soud, jenz je o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
povinen rozhodnout nejpozdéji do 30 dnu od jeho doruceni (§ 73 odst. 4 s. f. s.), v dobé vydani
usneseni zpravidla dosud nema k dispozici spravni spis, a proto nemuize ovéfit existenci Gjmy
hrozici sté¢zovateli jinak nez pravé z jeho tvrzen{ a jim pfedlozenych dukaza. Toho si stézovatelka
zastoupena advokatem musi byt pfi formulaci navrhu na pfiznani odkladného ucinku védoma.

[11] Ma-li byt navth na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti uspésny, musi
stézovatelka tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivn{ Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné
vycestovan{ utrpéla. Takova Gjma muze mit povahu pfedevs$im zasahu do rodinného Zivota
stézovatelky (nutnost dlouhodobého odlouceni od blizkych pifbuznych) ¢i  ustaleného
soukromého zivota (pln¢ integrovany cizinec zijici legaln¢ dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiz
v zemi puvodu postrada jakékoliv zazemi), muze mit povahu zasadnich zdravotnich davoda
(vyznamné zdravotni obtiZze branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi pavodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych duvodu (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dasledku
odjezdu spojena s existenc¢nimi obtizemi v zemi ptuvodu, tézky nedostatek prostfedkt pro navrat
v piipadé uspéchu kasaéni stiznosti). Takové (¢i srovnatelné) okolnosti vSak musi stézovatelka
nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zpusobem dolozit.

[12]  Stézovatelka sice obecné tvrdila, v ¢em ma jeji ujma spocivat (nemoznost se osobné hajit
viizeni a zasah do rodinného a soukromého zivota), avsak nikterak tvrzenou ujmu
nespecifikovala. Neuvedla blize zadné individualni okolnosti ¢i specifika soudniho fizeni v dané
véci, jez by oduvodnovala potfebu osobni ucasti v fizeni, zvlast¢ pred Nejvyssim spravnim
soudem, kde se rozhoduje zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2). Pouze v obecné rovin¢ pak
tvrdila mozny zasah do svého rodinného a soukromého zivota, aniz své tvrzeni jakkoli
konkretizovala, a predeviim osvédéila. Pouhé tvrzeni stéZovatelky, e je v Ceské republice jiz: 7 let
a ze zde ma sestru a zeté, nikterak neosvédcuje, Ze se jedna o jeji celou nejblizsi rodinu a veskeré
zazemi. Z uvedeného totiz nelze ¢init zavér o tom, ze v zemi puvodu nema zadné dalsi pribuzné
¢i pratele, a tedy pfip. idostatecné zazemi. Nadto, stézovatelka ani vyslovné netvrdi
a neosvédcuje, ze by v pfimém duasledku zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, pii
neptiznani odkladného uéinku, musela skuteéné opustit tzemi CR. Jinymi slovy, stéZovatelka
nedoklada, Ze pro ni neexistuje jina legalni moznost, jak na vzemi CR setrvat na zakladé jiného
pobytového opravnent.

[13]  Dostatecnost pouze obecného tvrzeni o mozném zasahu do svého prava na spravedlivy
proces pro ucely pfiznani odkladného ucinku stézovatelka dovozovala z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 73/2011-100 (viz body [3] a [4] vyse). Uvedeny zavér byl vsak piekonin
usnesenim rozsifeného sendtu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS,
podle n¢hoz ,, ... 7 xdjem na osobni sicasti v vizeni o kasacni stignosti nepochybné miige byt (dle okolnosti)
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ditvodem pro prizndni odkladného dicinkn kasacni stignosti. Nemélo by tomn tak byt ovsem automaticky bez
dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi divody (napt. tykajicimi se rodinného (i sounkromého Zivota
stéZovatele), nebo v ndvaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho 1izeni v dané véci. Vsechny tyto
individuilni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem
osvédcenych tvrzeni (zvyraznéni pfidano).

[14]  Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku dale uvedla tvrzeni o obavé
z navratu do zem¢ puvodu, kterou je Iranska islamska republika. V této zemi ji pfed odjezdem
do CR hrozilo muceni a nelidské zachazeni, a proto neni mozné po stézovatelce spravedlivé
7adat, aby se poté, co v CR prokazatelné zla v mimomanzelském poméru, vratila do zemé
puvodu. Neni sporu o tom, ze zemi puvodu stézovatelky nelze bez dalstho povazovat za béznou
demokratickou zemi. Aby vSak tvrzeni stézovatelky mohlo byt divodem pro pfiznani
odkladného ucinku, je nezbytné, aby mezi nutnosti vycestovat do takové zemé a ucinky rozsudku
méstského soudu nebo pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného byl dan vztah pficinné souvislosti.
Tento vztah ovSem stézovatelka nalezité netvrdila, ani neosvédcila, pficemz soud na existenci této
pficinné souvislosti nemuze usuzovat ani na zakladé spravniho spisu, nebot’ jim v dobé
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku jest¢ nedisponoval (viz bod 10 tohoto
usneseni).

[15] S podanim zadosti o trvaly pobyt totiz zakon o pobytu cizinci nespojuje fikci dalstho
opravnéného pobytu, nybrz cizinci umoznuje za zakonem stanovenych podminek pozadat
o udéleni dlouhodobého viza za tGcelem strpéni pobytu na Gzemi [§ 33 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct]. Soudu nicméné neni v této fazi fizeni znamo, zda stézovatelka podminky pro
udéleni viza po dobu spravniho fizeni spliiovala ¢i nikoli a zda ji toto vizum bylo udélovano.
V dasledku toho neni soud vibec schopen posoudit, zda by pfiznani odkladného tuc¢inku kasaéni
stiznosti vuci rozhodnuti Zalovaného vtbec bylo sto odvratit tvrzenou djmu spocivajici
v nezbytnosti vycestovat z uzemi CR zpét do Iranské islimské republiky. Objasnéni a doloZeni
téchto rozhodnych skutecnosti je na stézovatelce. Stejné tak musi stézovatelka vérohodné
dolozit, ze ji v zemi pavodu hrozi tvrzena Gjma v podobé¢ muceni a nelidského zachazeni.
V této souvislosti soud poukazuje na to, ze v fizeni o mezinarodn{ ochrané tento zavér ucinén
nebyl, nebot’ azylovy piib¢h stézovatelky byl shledan nevérohodny a stézovatelka nebyla
povazovana ani za uprchlika sur place v dusledku tvrzeni o intimnim mimomanzelském souziti
na tzemi CR (viz zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018,
¢j. 2 Azs 195/2018-40).

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl. Tim vSak zdejsi soud Zadnym zpisobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4.10.2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17]  Usneseni{ o odkladném tcinku Zaloby s ohledem na svlij procesni charakter nezaklada
pfekazku véci rozhodnuté, a proto v piipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny
ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.).

[18]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢,
a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piflohou zakona o soudnich
poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogians, srov. k tomu téz usneseni Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[19]  Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080522920.

Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. listopadu 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





