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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravn{ véci zalobee: T. P. D., zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou,
advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 3.7.2020, &. CPR-22423-14/CJ-2019-930310-V230, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢j. 19 A 12/2020-26,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se dostavil v pondéli 31. 12. 2018 na oddéleni cizinecké policie v Praze 4 kvuli
tomu, ze na tzemi pobyva nelegalné. V cestovnim pase mél vylepeny vyjezdn{ pfikaz s platnosti
od 3. 12. 2018 do soboty 29. 12. 2018 a jiné pobytové opravnéni nemél. Krajské feditelstvi policie
hl. mésta Prahy (dale ,,spravni organ 1. stupn¢®) tedy se Zalobcem zahajilo fizeni o spravnim
vyhosténi, protoze pobyval na tzemi bez opravnéni k pobytu, coz pfedstavovalo davod pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 (dale ,,zikon o pobytu
cizincd®). V fizeni Zalobce namital, e ma v CR hluboké rodinné vazby, zejména zde Zije jeho
pfitelkyné N. T. P. a jejich syn D. T. T. N. Spravn{ organ I. stupné zjistil pfi pobytové kontrole,
ze zalobce s pfitelkyni nezije v spole¢né domacnosti a syna jen obcas navstévuje. Spravni organ I.
stupné tedy rozhodl rozhodnutim z10.5.2019, ¢&. KRPA-485875-30/C]J-2018-000022,
o spravnim vyhosténi zalobce a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
clenskych stata EU, na 2 roky.



8 Azs 228/2020

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném argumentoval, ze sice skoncil
jeho vztah s pani N. T. P., nicméné navazal vztah s pani T. H. S., ob¢ankou CR, ktery je skute¢ny
a intenzivni. Vedle toho odkazal na podobny pfipad, ve kterém spravni organ I. stupné rozhodl o
spravnim vyhosténi se zakazem vstupu do stati EU jen na 3 mésice, coz zpusobuje nezakonny
rozdilny piistup. O odvolani rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, ¢j. CPR-22423-
3/CJ-2019-930310-V230 tak, Ze se rozhodnuti spravniho orginu I. stupné méni, pokud jde o
dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi statd EU, z 2 let na 1 rok. Ve zbytku
zalovana rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3] Toto rozhodnuti Zzalované zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2020,
¢. 16 A 75/2019-19, a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Méstsky soud povazoval vymezeni
doby, po kterou byl zalobci zakazan vstup na tzemi EU, za nepfiméfené zalobcovu pochybeni.
Zalobci totiz skonéila platnost vyjezdniho piikazu v sobotu 29. 11. 2018 a zalobce se hned
nasledujici pondéli 31. 12. 2018 dostavil na policii. Zalovana jen kuse uvedla, Ze zékaz vstupu
v délce 1 roku je v podobnych pfipadech pfiméfeny, a nezabyvala se individualnimi okolnostmi
pfipadu. Ve vysledku tedy bylo rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné. Na druhou stranu
se mestsky soud neztotoznil s zalobcovymi namitkami ohledné¢ zasahu do soukromého
a rodinného zivota, protoze tyto namitky shledal soud ve shod¢ se spravnimi organy ucelovymi.

(4] Nasledn¢ Zalovana vydala shora oznacené rozhodnuti. O odvolani v tomto pfipadé
rozhodla tak, Ze se rozhodnuti spravniho organu I. stupné méni, pokud jde o dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi stata EU, z 2 let na 6 mésica. Ve zbytku zalovana
rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné potvrdila. Zalovana v rozhodnuti vedla, e zdkaz vstupu
na 6 mésict je pfiméfeny okolnostem piipadu Zalobce, zejména skutecnosti, ze mu byl vyjezdni
piikaz vydan kvili zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu z davodu, Ze se v CR
opakované dopoustél trestné c¢innosti a mezi roky 2010 az 2012 a rovnéz od roku 2013 do roku
2018 byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Doba 6 mésict rovnéz plné koresponduje s délkou
stanovenou v obdobnych pfipadech. Ohledné¢ jeho rodinného a soukromého zivota zalovana
rovnéz odkazala na jeho dlouhodoby pobyt ve vézeni, pfedstavujici znacnou ¢ast jeho pobytu na
uzemi probihajictho od roku 2002. S matkou svého syna nezije, byt’ to na zacatku fizeni tvrdil.
Pokud jde o neopravnény pobyt v relativné kratkém horizontu jednoho dne, Zzalovana
upozornovala, ze zalobce mél vycestovat béhem 27denni platnosti vyjezdniho piikazu. Nejvyssi
spravni soud aproboval v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 416/2017-29, zakaz vstupu na
uzemi v délce jednoho roku, pfestoze $lo o neopravnény pobyt v délce nékolika hodin. Ohledné
vztahu s obéankou CR T. H. S. Zalovani upozornila, ze tuto namitku zalobce uplatnil az
v odvolani, a to zcela ucelové. Z hlediska délky vztahu se navic nemuze jednat o trvaly vztah.
Zalobce budoval své partnerské vztahy uz v dobé probihajictho #zeni o spravnim vyhos$téni,
a mohl tak divodné ocekavat, Ze tyto vztahy bude moci dale realizovat jen mimo CR.

[5] Toto rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. V ni namital, Zze spravni organy
nedostatecné vyhodnotily zasah do soukromého Zivota zalobce a nezjistily fadné skutkovy stav
véci, protoze nezohlednily jeho vztah s nyné&j$i piitelkyni. Zalovana vztah posoudila jako ucelovy,
nemuze se podle ni s ohledem na délku vztahu jednat o trvaly vztah a konec¢né nebyl ani davod
piibirat nynéjsi piitelkyni jako ucastnika spravnfho fizeni, protoze ta neuplatnila sva prava v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné. S témito zavéry zalobce nesouhlasil. V fizeni pfed spravnim
organem I. stupné zalobce piitelkyni neuvedl, protoze se ji snazil chranit, a pokud ji oznacil
pozdéji, méla s nf Zalovana jednat jako s Gcastnikem. Tvrzeni o ,,netrvalém® charakteru vztahu je
pak pouhou domnénkou. Spravni organy tak zpusobily nepfiméfeny zasah do rodinného
a soukromého zivota. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
24.7.2015, ¢. 3 Azs 240/2014-37) je tento zasah neurcitym pravaim pojmem a spravni organy
tedy nemaji prostor pro spravni uvazeni. Pfi spravné aplikaci tohoto pravidla mély spravni organy
vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci namisto
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ulozené opatfent je totiz nepfiméfené jak z hlediska formy, tak
z hlediska stanovené délky. Zalobce se zavérem oznacil za rodinného pfislusnika obcana EU (své
nové pfitelkyné) a zavéry spravnich organt oznacil na nesouladné s mezinarodnimi zavazky.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. Soud se zejména zabyval otiazkou, zda se Zzalovana
v rozhodnuti vyporadala s pozadavkem na prezkoumatelné stanoveni délky zakazu vstupu do EU
a pfezkoumatelné odivodnéni vymezeni této doby, coz ji ulozil méstsky soud v pfedchozim
rozsudku. Tomuto pozadavku Zalovana dle méstského soudu dostala. Soud povazoval za spravné
zavéry zalované, ze zalobce sice pobyval na uzemi bez pobytového opravnéni kratkou dobu, mél
nicméné povinnost opustit uzemi béhem pfedchozi 27denni platnosti vyjezdniho piikazu, coz
neucinil. Stanovena 6mésicni doba zakazu vstupu do EU je tak pfiméfena a je i fadné
odivodnéna. Zalovana se sice nevypofadala s odkazem na jiny piipad se stanovenou dobou
zakazu vstupu jen 3 mésice, avsak rozhodnuti zalované je 1 tak zcela srozumitelné. Ohledné
soukromého a rodinného zivota zalobce méstsky soud odkazal na svtj pfedchozi rozsudek, ktery
v tomto sméru shledal spravnymi zavéry zalované. Podle téchto zavért zalobce s matkou
spole¢ného ditéte nezije, syna jen obcas navstévuje. Vztah s novou partnerkou, pani T. H. S., pak
nelze oznadit za trvaly, protoze zalobce jest¢ 18. 4. 2019 tvrdil, Ze Zije s ve spolecné domacnosti
s matkou jejich syna a timto synem v Ch. Vztah s pani S. oznacil za partnersky az v odvolani z 10.
0. 2019 s tim, Ze s ni sdili spolecnou domacnost. Pokud jej vsak oznacil takto, znamena to, Ze
zalobce v fizeni pfed spravnimi organy vibec tento vztah neoznacil za trvaly partnersky vztah ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ani takovému vztahu neodpovidala tvrzeni
zalobce po obsahové strance. Nad ramec toho se soud ztotoznil s ndzorem zalované, ze pokud
zalobce navazal vztah az v pribchu fizeni o spravnim vyhosténi, musela byt stézovateli 1 pani S.
zfejma nutnost tento vztah realizovat mimo dzemi CR.

[7] Soud na navrh zalobce doplnil dokazovani pfi jednani dne 14. 9. 2020 vyslechem pani S.
Ani tento vyslech vsak podle soudu neprokazal existenci trvalého vztahu mezi zalobcem a pani S.
Ta uvedla, ze se zna se zalobcem asi 5 let (tedy od roku 2015), a ze si s nim zaroven nedopisovala
ani jej nenavstivila ve vézeni. Takové tvrzeni vSak musi byt nepravdivé, protoze zalobce byl od
ffjna 2013 do listopadu 2018 ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle pani S. partnersky vztah se
zalobcem vznikl v bfeznu 2019, kdy se k nf nast¢hoval. Zalobce viak jesté 18. 4. 2019 tvrdil, ze
zije v Ch. Pani S. ani nebyla schopna uvést, za co byl Zalobce odsouzen, coz se s ohledem na
délku trestu jevi jako znaéné nepravdépodobné, pokud by mezi ni a Zalobcem skute¢né existoval
vazny vztah. Méstsky soud tedy uzavfel, ze zavér zalované o netrvalosti tohoto vztahu je spravny.

[8] Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017
¢j. 3 Azs 234/2017-30, vylozil, Zze vydat misto rozhodnuti o spravnim vyhosténi ,,jen rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci v pfipadé Zalobce nepfipada
v uvahu, protoze nenastaly zadné zvlastni davody pro tento postup (témi je typicky nepfiméfeny
zasah spravnftho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota). Naopak méstsky soud
pfipomnél, Ze zalobce jednoznacné naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincd, a jelikoz spravni organy spravné neshledaaly nepfiméfeny dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nemély na vybér, zda rozhodnout o spravnim
vyhosténi. Toto rozhodnuti totiz nema sankéni povahu a pro spravni uvazeni u néj neni prostor
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017-31).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dédle ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel uvadi, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, pani T. H. S, a tudiz muze byt
vyhostén jen v piipadé splnéni pfisnéjsich podminek, uvedenych v § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca (ty splnény nebyly). S pani S. ma sté¢zovatel vztah trvajici jiz 18 mésict a tuto skutecnost
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uvedl jiz ve spravnim fizeni, pficemz spravni organy odmitaly provést jeji vyslech (v dobé vydani
zalované trval tento vztah jiz vice nez 1 rok). Méstsky soud dal nasledné za pravdu zavéru
zalované ohledné ucelového charakteru vztahu. Stézovatel tento zavér napada s odkazem na
citaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&j. 7 Azs 226/2015-38, podle
které ,,spolecenskd realita je pestra, a proto nelze 3 kaZdé vlastnosti (i jednani, které je spolecnosti vnimdino
negativné, cinit podezrelon skutecnost svédiici o sicelovost jedndni jednotlivich aktéri. |...J* Rychly vyvoj
vztaht je v soucasné dobé bézny a pokud spravni organy ¢i soud povazovaly vztah za ucelovy,
mély tak ucinit pfesvédcivé na zakladé jasnych dikazu, coz se nestalo. Rozhodnuti méstského
soudu i zalované jsou tedy nezakonna a nepfezkoumatelna. Vztah stézovatele nemusel byt
hlubokého charakteru v dobé, kdy jej sté¢zovatel poprvé tvrdil, ale v dobé podani kasacni stiznosti
trva jiz 18 mésica, takle jej lze za trvaly oznadit. Rizeni o spravnim vyhosténi je fizenim
zahajovanym z moci ufedni, a tudiz zde neplati koncentrace fizeni. Spravni organy a soudy tak
maji povinnost pfihlédnout i k okolnostem nastalym po vydani napadaného rozhodnuti.

[10]  StéZovatel dale napada posouzeni pfiméfenosti, jelikoz v tomto sméru soud a spravni
organy nevzaly v uvahu vyse popsany vztah stézovatele a nizkou zavaznost jeho protipravniho
jednani (neopravnény pobyt v délce 1-2 dni). Tyto okolnosti mély byt rovnéz zakladem pro
uvahu, zda v pfipadé stézovatele nepostacuje misto spravniho vyhosténi rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi CR. Méstsky soud ostatné ani neuvedl, pro¢ povazuje za odivodnény a piiméteny
zakaz vstupu do EU v délce 6 mésica. Méstsky soud toliko konstatoval, Zze je pfiméfeny
s ohledem na védomé protipravni chovani stézovatele, ktery nic neucinil pro splnéni své
povinnosti vycestovat plynouci z vyjezdniho ptikazu. Takové oduvodnéni je vsak zcela
nedostatecné a nezohlednuje skutecnost, ze platnost vyjezdniho pifkazu skoncila v sobotu. Soud
ani neprovedl tvahu, zda v takové situaci nepfevazi dopady do jeho soukromého a rodinného
zivota nad zajem na jeho vyhosténi. V této Gvaze by muselo zhodnoceni dopadu do soukromého
a rodinného Zivota pfevazit, protoze stézovatel se dopustil protipravniho jednani malé zavaznosti
a na druhou stranu zde zije polovinu zivota a ma zde silné vazby. Rozsudek méstského soudu
je tak nepfezkoumatelny a nezakonny.

[11]  Ohledné¢ vztahu s pani S. stézovatel dodava, ze posuzovani trvalosti vztahu ma dvé
roviny, trvani vztahu (rovinu do minulosti), a budoucnost vztahu (rovinu do budoucnosti).
V piipadé stézovatele byly splnény obé roviny. Vztah trva dostate¢né dlouho (rovina
do minulosti) a soucasn¢ 1 sméfuje do budoucnosti (stézovatel a pani S. planuji uzaviit manzelstvi
a mit déti). Stézovatel pfipousti, ze pani S. nebyla schopna pii jednani u méstského soudu
odpovidat logicky a souvisle, to vsak bylo dano jeji rozrusenosti. Ani vyslech vsak dle sté¢zovatele
neprokazal ucelovost vztahu, a skutkovy stav tak zlstal nezjistény. Vyslech usoudu navic
nenahrazuje ¢innost spravnich organt a nemuze zhojit nezakonnost rozhodnuti Zalované, pro
kterou mélo byt toto rozhodnuti zruseno. Méstsky soud se navic omezil jen na vyslech pani S.,
dalsi dukazy neproved], i pfes toto doplnéni tedy zustal skutkovy stav nedostate¢né zjistény.

[12]  Zalovana se ztotoznila s rozsudkem méstského soudu bez podrobnéjiiho vyjadfent.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.
[15]  StéZovatel na nckolika mistech kasac¢ni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku

méstského soudu. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval na prvnim misté. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by soucasné napadené
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rozhodnuti méstského soudu bylo skuteéné neprezkoumatelné. Stézovatel nicméné namitku
nepfezkoumatelnosti uvadi jen vedle namitky nezakonnosti, a to na mistech, kde vyjadfuje
nesouhlas s urcitym pravnim nazorem meéstského soudu, konkrétné ohledné charakteru vztahu
st¢zovatele s pani S. a ohledné posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jiz
skutecnost, ze stézovatel srozumitelné polemizuje s konkrétnimi uvahami meéstského soudu,
ukazuje, Zze o vadu nepfezkoumatelnosti v pfipadé¢ rozsudku méstského soudu jit nemuze.
Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odavodnéni jeho rozsudku skutecné
zcela zfejmé. Méstsky soud v ném popsal konkrétn{ skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl
uvahy, kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavery, k nimz dospél. Méstsky soud ani
neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. Pouhy stézovateliv nesouhlas s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku jesté nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013-30).

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nezakonného posouzeni dopadu
rozhodnuti Zalované do stéZovatelova soukromého a rodinného zivota ze strany méstského
soudu a s tim souvisejici namitkou, Ze stézovatel je rodinnym piisluSnikem obcana EU. Méstsky
soud se obsahle zabyval povahou stézovatelova vztahu s pani S. a tento vztah oznacil za ucelovy.
Tento zavér je podle Nejvyssiho spravniho soudu spravny a odpovida dostatecnym zjisténim
o skutkovém stavu. Jak pfesvédciveé zduraznuje méstsky soud, stézovatel se o pani S. zminil az
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfed tim hovofil o sdileni domacnosti
s matkou jejich spole¢ného syna. Tuto nahlou zménu tvrzeni méstsky soud pfiléhavé vyhodnotil
jako nevérohodnou. S hodnocenim vztahu stéZovatele a pani S. jako nevérohodného je pak zcela
konzistentni vyslech pani S., provedeny méstskym soudem. Svédkyné tvrdila, Zze se se
st¢zovatelem seznamila v Ch. asi pfed péti lety, tedy v roce 2015, coz s ohledem na vykon jeho
trestu odnéti svobody vletech 2013 az 2018 nebylo mozné. Rovnéz nebyla schopna ani
odpoveédét na otazku, za co byl stézovatel odsouzen. Spravni organy a méstsky soud tudiz vysly
ze zcela jasnych dukazd a rovnéz skutecnosti takto zjisténé nalezit¢ pravné posoudily
[stéZovateluv vztah s pani S. je ucelovy a uz vibec nejde o trvaly partnersky vztah s ob¢anem EU
podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu].

[17]  Pii tomto hodnoceni méstsky soud nebyl povinen pfihlizet ke skute¢nostem, které nastaly
az po vydani rozhodnuti Zalované, jak tvrdi stéZovatel. Spravni soudy pfi pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti naopak vychazi ze skutkového stavu, ktery tady byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Stejné tak nelze nasledné piihlizet ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatni az poté, kdy bylo vydano rozhodnuti napadené kasacni stiznosti (§ 109 odst. 5
s. f. s.). Judikatura Nejvysstho spravniho soudu sice pfipousti, ze uvedena pravidla mohou byt
za jistych okolnost{ prolomena jinou normou, ktera poziva aplikacni pfednosti, typicky ¢l. 2 a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) a z nich plynouci
zasadou , non-refoulement*, ve vyjiimeénych ptipadech pak také ¢l. 8 Umluvy (viz napiiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010-76, ze dne
22.4.2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131, a ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 163/2015-28, srov. také nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005 a sp. zn. L. US 712/05 ze dne
28. 6.2007). Nejvyssi spravni soud vsak v nyni posuzované véci neshledal zadné vyjimecné
divody umoznujici prolomeni daného pravidla, ostatné ani stézovatel v tomto sméru nic¢im
neargumentoval, jen konstatuje, Ze jeho udajny vtah s pani S. stale trva.

[18]  Piipadny neni odkaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 7 Azs 226/2015-38, ten
meél totiz ,,pestrou realitou® na mysli ne zcela standardni okolnosti uzavieni snatku. V dané véci
v$ak o zadné nestandardni okolnosti nejde, stézovatelovo tvrzeni o hlubokém vztahu s pani S. je
jednoduse nevérohodné. Tento spravny zavér méstského soudu nelze relativizovat obecnymi
poukazy na spole¢né plany do budoucna. Ostatné sam stézovatel pfipousti, ze vyslech pani S.
pfed méstskym soudem jeho véci nepomohl. Tuto skutecnost nelze jednoduse pfejit poukazem
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na rozrusenost sveédkyné. Vedle toho neodpovida skutecnosti tvrzeni stézovatele, ze méstsky
soud timto vyslechem nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnich organt. Jak totiz méstsky soud
v rozsudku uvedl, zavér o ucelovém charakteru vztahu ucinila na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu jiz zalovana. Vyslech pani S. pak navrhl stézovatel za ucelem zpochybnéni
tohoto skutkového stavu, vyslech jej vSak potvrdil, a provedeni jinych dukaza stéZzovatel
nenavrhl.

[19] 'V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze spravni fizen{ je sice obecné ovladano zasadou
vySetfovac{ a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravnfho fadu), povinnost
zjistovani skutkového stavu véci vSak nenif absolutni a je vazana na neexistenci davodnych
pochybnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud zdtraznil, ze 1 v fizenich vedenych z Gfedni
¢innosti plati obecné rozlozeni bfemena tvrzeni a dukazniho bfemena. V fizeni o spravnim
vyhosténi je tak na ucastnikovi, aby dostate¢né konkrétné tvrdil skutec¢nosti tykajici se jeho
soukromého a rodinného Zivota a oznacil dukazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 5 Azs 276/2016-48, nebo ze dne 13. 12. 2018,
¢. 5 Azs 40/2017-28). Lze tak uzaviit, ze skutkovy stav byl v fizenich pfed spravnimi organy
a méstskym soudem zjistén zcela dostatecné.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 se zavérem meéstského soudu, aprobujicim uvahu
zalované, Ze ke vztahu zalozenému az v prib¢hu fizeni o spravnim vyhosténi lze piihlizet jen
velmi omezené. Tento zavér ma oporu v obecnych vychodiscich formulovanych Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), ze kterych plyne, ze pokud byl rodinny Zivot
vytvoreny v case, kdy dotéené osoby vedély, ze v dusledku imigra¢ntho statusu jedné z nich bude
spolecny rodinny zivot v hostitelském stat¢ nejisty, bude pfesun rodinného pfislusnika bez
statniho obcanstvi predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy jen za vyjimeénych okolnosti (rozsudek
z31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Holandsku, stiznost ¢. 50435/99). Takové
vyjimeéné okolnosti ESLP shledal napiiklad v rozsudku z 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10). Slo o piipad statni pfislusnice Surinamu, ktera pficestovala do Holandska
na zakladé turistického viza a zustala tam 1 po skonceni jeho platnosti. Nasledné se provdala za
holandského obcana surinamského puvodu, se kterym se seznamila a spolecné zila jiz
v Surinamu. V manzelstvi se narodily tfi déti, které shodné jako jejich otec byly obcany
Holandska. ESLP zohlednil statni pfisluSnost manzela a déti st¢zovatelky a také skutecnost, ze
sama stézovatelka byla do doby, nez Surinam nabyl nezavislost, také obcankou Holandska,
a proto jeji pfipad nemuze byt posuzovan tak jako pfipady jinych cizinct, ktefi holandské statni
obcanstvi nikdy neméli. Dale ESLP zohlednil skutecnost, ze stézovatelka pobyvala na uzemi
Holandska 16 let a za tuto dobu nespachala zadnou trestnou cinnost. Tento pobyt, a¢ nelegalni,
byl po celou dobu ze strany statnich organt tolerovany, ¢imz statni organy umoznily stéZzovatelce
zalozit silna rodinnd, spolecenska a kulturni pouta. ESPL také zduraznil nejlepsi zajem déti
stezovatelky, o které se stézovatelka denné stara, nebot’ jejich otec pracuje na smeény véetné smén
nocnich. Déti jsou v Holandsku usazené a k Surinamu, ktery nikdy nenavstivily, nemaji zadny
vztah. VSechny tato skutecnosti ve svém souhrnu pak vedly ESLP k zavéru, ze jde o vyjimeény
pfipad, ve kterém obecna pravidla imigracni politiky nemohou byt dostatecnym davodem pro
odmitnuti Zidosti o povoleni k pobytu, nebot’ by tim byl porucen ¢l. 8 Umluvy. Ac¢koli se tato
véc netykala vyhosténi, ale Slo o fizeni o povoleni pobytu za ucelem slouceni rodiny, lze
vyslovené zavéry obdobné pouzit i pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi
z pohledu zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze srovnatelné vyjimecné okolnosti se v ptibéhu
stézovatele neobjevuji. Stézovatel sice pobyva na tzemi CR od roku 2002, tedy 18 let, aviak
v dobé pobytu se dopustil zavazné trestné ¢innosti a obdobf fijna 2013 do listopadu 2018 stravil
ve vykonu trestu odnéti svobody. Jeho rodinné zazemi je nestabilni, nebot’ nejprve tvrdil vztah
s matkou svého syna a posléze vztah s pani S., ktery ale nebyl vyhodnocen jako trvaly partnersky



8 Azs 228/2020 - 35
pokracovani

vztah. Vztah se synem stézovatel téméf nezminuje, tudiz lze mit za to, ze nejde o vztah nijak
zvlast’ silny. Piibéh stézovatele se tedy shora popsanému piibé¢hu nepodoba ani v nejmensim.
Nelze proto nez uzaviit, ze vyhosténi stézovatele nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil ani s namitkou nedostatecného posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. L.ze dodat, ze méstsky soud spravné vylozil, ze
klicové poruseni povinnosti stézovatele spocivalo v nevycestovani béhem 27 denni platnosti
vyjezdniho pifikazu, ktery mu byl vydan poté, co byla v dasledku jeho trestné c¢innosti zrusena
platnost jeho povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz spravni vyhosténi neni trestem, ale opatfenim,
nemély spravni organy nasledné na vybér, zda o ném rozhodnout, jak méstsky soud spravné
dovodil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 289/2017-31. Stejné tak
neptipadalo v dvahu vydani rozhodnuti o povinnosti opustit dzemi CR, jelikoz méstsky soud
s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ¢j. 3 Azs 234/2017-30 sprava¢ dovodil, ze pro tento
postup nejsou duvody, protoze dopady do soukromého a rodinného Zivota stézovatele jsou
nevyznamné.

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecného posouzeni
pfiméfenosti, pokud jde o délku zakazu vstupu na tzemi statdt EU. Je tfeba pfedeslat, Ze
stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému
soudnimu pfezkumu. Soud tedy pouze zkoumd, zda posouzeni spravnich organd nebylo
excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné oduvodnéno (srov. bod 46 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017-31). Zavéry méstského soudu
1v tomto ohledu obstoji. Stézovatel totiz platnost vyjezdniho pfikazu pfekrocil zcela védome,
k vycestovani mél 27 dnf a neuvedl zadnou objektivni skutecnost, ktera mu ve vycestovani
branila. Nesplnéni této povinnosti tak nemuze ovlivnit skute¢nost, ze posledni den lhuty
k vycestovani pfipadl na sobotu. Vzhledem k rozmezi stanovenému v § 119 odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinci ve znénf ucinném do 30. 7. 2019, umoznujicimu zakazat vstup do EU az
na 3 roky, neni zakaz vstupu do EU v délce 6 mésich zjevné nepfiméfeny vuci nesplnéné
povinnosti stézovatele, ani neni neodavodnény, jak uz dovodil méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nékladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Zalované, ktera méla ve véci tspéch, nevznikly v Hizeni naklady piesahujici ramec nakladi jejf
bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 7. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





