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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. et Ing. O. B.,
zastoupen Mgr. Lenkou Bobaj Zvéickovou, advokitkou se sidlem Her$picka 6, Brno,
proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, se sidlem
Zubatého 1, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 62 Ad 4/2019 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. HSBM-242-16/2019, zalovany potvtdil rozhodnuti
feditele uzemniho odboru Brno - mésto Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje
(ddle téz ,spravni orgin I. stupné®) ze dne 5.12.2018, ¢&.j. HSBM-2249-3/2018, a odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Zalobce byl uvedenym rozhodnutim uznan vinnym
ze spachani kazenského pfestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki  bezpecnostnich sbora (didle téz ,zakon o sluzebnim poméru®),
nebot’ se bez omluvy nezucastnil nafizené¢ho instrukéné metodického zaméstnani konzultanta
dokumentace zdolavani pozara (dale téz ,,8koleni® ¢i,,IMZ), a to dne 23. 10. 2018 na hasicské
stanici Brno - Lidicka. Tim porusil rozkaz feditele tzemniho odboru, a nedbalostnim jednanim
tak porusil povinnost dodrzovat sluzebni kazen podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru. Za to mu byl ulozen kazensky trest ve formé pisemného napomenuti dle § 51 odst. 1
pism. a) té¢hoz zakona.
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II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale téz
Hkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze vedouci piislusnici
nejsou povinni udélovat rozkazy pisemné. V piipadé prokazovani poruseni sluzebni povinnosti
vsak nesou dikazni bfemeno stran vydani a doruceni rozkazu do sféry dotcené¢ho piislusnika.
Naroky na prokazani udéleni a doruceni rozkazu se pfitom lisi v pfipadé vyjezdu a ,klidového
stavu®. Jelikoz je planovani skoleni s pfedstihem typickym pfikladem vykonu sluzby v ramci
organizac¢niho fizeni, plati pro posouzeni, zda byly splnény podminky vydani rozkazu a sdéleni
jeho obsahu, striktni kritéria. Krajsky soud povazoval za prokazané, Ze vnitini sdéleni feditele
uzemniho odboru Brno - mésto ze dne 1.10.2018, ¢. 13/2018 (dale téz ,,vnitini sdéleni)
obsahovalo rozkaz, kterym byla zalobci pfikdzana ucast na skoleni dne 23. 10. 2018. Sporné je
pouze to, zda byly zalobci sdéleny natolik konkrétni pokyny, aby mohl tento rozkaz splnit.
Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobce byl sice na rannim rozdéleni smény dne 12. 10. 2018
informovan o konani skoleni. Nevyplyva z nich vsak, zda, kdy a v jakém rozsahu mu byly sdéleny
podrobnosti o $kolen{ ¢i o tom, ze mu byl odeslan e-mail obsahujici vnitini sdéleni. Vzhledem
k tomu, Ze se Skoleni zacastnili dalsi pfislusnici dané pozarni stanice (véetné pifslusnika smény
zalobce), vSak krajsky soud nepochyboval o pravdivosti vypovedi nadfizeného zalobce nprap. J.
M., ze zalobce dne 18. 10. 2018 informoval i o odeslani e-mailu s vnitinim sdélenim obsahujicim
detailni informace. Sam zalobce pfipustil, ze jej nadfizeny mimo ranni rozdéleni smény o skoleni
castecné informoval na chodbé, nacez byl rozhovor prerusen vyjezdem. Podle krajského soudu
byla jedna sména dostacujici na to, aby se zalobce pfihlasil do sluzebntho e-mailu, kam mu bylo
zaslano vnitini sdéleni. Byl-li zalobce jiz dne 12. 10. 2018 upozornén na to, ze se jej tyka ,,néjaké*
skoleni, musel vzhledem k dolozené praxi pfedpokladat, ze toto skoleni probé¢hne v blizké dobé.
Nemohl se naopak legitimné spoléhat na to, ze mu bude rozkaz tykajici se obligatorn{ ucasti
na $koleni pfedan v listinné podobé. Krajsky soud uzaviel, Ze se zalobce s obsahem rozkazu
neseznamil, ackoliv byl zpraven o zaslani vnitfntho sdéleni a mél moznost se s jeho obsahem
seznamit. Jeho nasledna neucast na skoleni bez fadné omluvy ¢i zduvodnéni tak byla kazenskym
pfestupkem.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale téz ,.s. f. 5.). Podle néj nebylo prokazano, ze mu
byl piislusny rozkaz dorucen. Nprap. M. mu toliko sdélil, Ze se bude konat skoleni, nikoliv Ze byl
vydan rozkaz, podle n¢hoz byl stézovatel povinen zacastnit se skoleni v daném misté a case.
Stézovatel neni povinen sam aktivné vyhledavat rozkazy. Tyto plni az poté, co mu byly udéleny.
Krajsky soud vzal zaprokazané, zenprap. M. stézovatele informoval o zaslani rozkazu
na sluzebni e-mail. Zadnd takova komunikace viak vedena nebyla. Rovnéz nebylo jeho
povinnosti se kazdou sménu piihlasovat do sluzebniho e-mailu. S ohledem na charakter prace to
necinil, ani mu nebyl takovy postup doporucen. Mimo pracovist¢ se do sluzebniho e-mailu
pfihlasit nemuze. Proti sobé tak stoji tvrzeni sté¢zovatele a nprap. M. Nelze pfitom odhlédnout
od toho, Ze ten byl vazan rozkazem stézovatele prokazatelné seznamit s vnitinim sdélenim.
Pokud by to neucinil, dopustil by se sim poruseni rozkazu. Jeho vypoved tedy byla motivovana
snahou neobvinit sam sebe. Pfesto krajsky soud pfijal jeho vypovéd’ nekriticky jako vérohodnou.
Vypoved stézovatele naopak bez logického zduvodnéni zcela pominul. Dale krajsky soud
nepfilozil dostatecnou vahu dosavadni praxi pfiudélovani rozkazi a tvrzeni stézovatele
bagatelizoval. Jelikoz nebylo prokazano, ze by byl sté¢zovatel informovan o zaslan{ rozkazu
na sluzebni e-mail, nelze mu klast k tiZi, ze se do n¢j pfijedné sméné nepfihlasil. Povinnost
pfebirat sluzebni postu byla pfislusnikiim stanovena az v roce 2019. Z uvedenych divoda navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti Zalovaného zrusil, ptipadné véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve svém vyjadieni oznaéil kasaéni stiznost za vnitiné rozpornou. StéZovatel v ni
pomiji hierarchickou strukturu organizace, v niz jsou rozkazy pfedavany z vyssich struktur nizsim
stupnum k realizaci. Dle vlastni vypovédi stézovatel o konani IMZ prokazatelné predem védél.
Stézovatel od nprap. M. opakované obdrzel ustné kol zucastnit se konkrétntho IMZ. Taktéz mu
byl dany rozkaz dorucen na sluzebni e-mail. Nprap. M. pfitom postupoval v souladu se svou
béznou praxi. Dalsi tkony z jeho strany nebyly nezbytné a jsou v bezpecnostnim sboru nerealné.
Ve spravnim fizeni stézovatel nenamital, Ze byl zahlcen praci a nemohl sinasméné dne
21.10. 2018 pfedmétny e-mail precist. Navic je tato argumentace licha, v ramci dané smény
se uskutecnily pouze dva kratsi vyjezdy do hodiny, pficemz sména pfislusnika trvala 16 hodin
+ 8 hodin sluzebni pohotovosti, kdy byl stézovatel pfitomen na sluzebné. Stézovatel si dany
e-mail mohl precist rovnéz v den jeho odeslani, kdy byl na sluzebné, pfipadné nasledujici den
rano. Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.)

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se kazenskym pfestupkem rozumi gavinéné

Jedndni, které porusuje slugebni povinnost, ale nejde o trestny lin nebo o jedndni, které ma naky prestupkn.
Za takové Jedndni se povaguje i dosabovini neuspokojivich vysledkii ve vikonn siugby wuvedené v avéru
slugebnibo hodnoceni. Ve smyslu ctvrtého odstavce uvedeného ustanoveni se pfitom za jednani
povazuje rovnéz gpomenuti kondni, k némug byl prisiusnik povinen.

[8] Jednou ze zakladnich povinnosti piislusnika je v souladu s § 45 odst. 1 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru povinnost dodrzovat sluzebni kazen, ktera dle § 46 odst. 1 téhoz zakona
SpOCiva v nestranném, radném a svédomitém plnéni slugebnich povinnosti prislusnika, které pro négj vyphjvaji
g pravnich predpisi, sluzgebnich predpisi a rozkazii.

[9] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

[10]  Vnitinim sdélenim  ze dne 1. 10. 2018 stanovil feditel udzemniho odboru HZS
Brno - mésto termin instruk¢né metodického zameéstnani (IMZ) konzultanta dokumentace
zdolavani pozart (DZP) v ramci pravidelné odborné pfipravy jednotek piislusniktt HZS, a to dne
23.10. 2018 od 8:30 hod. Dale stanovil, ze Gcast na uvedeném skoleni je povinna pro vsechny
osoby uvedené v pfilozeném seznamu, ktery zahrnoval 1 sté¢zovatele a dalsi dva piislusniky jeho
smény. Soucasn¢ veliteluim stanic ulozil, aby do 13. 10. 2018 prokazateln¢ seznamili s vnitfnim
sdélenim vsechny dotcené piislusniky. Dne 2. 11. 2018 sepsal npor. M. T. oznameni o poruseni
sluzebnich povinnosti, jehoz se podle néj stézovatel dopustil tim, Ze se bez fadné omluvy
nezucastnil uvedeného povinného skoleni. Podle oznameni mu byla tato povinnost oznamena
ustné jeho nadfizenym velitelem nprap. J. M., cemuz byl pfitomen svédek pprap. J. S. Rovnéz mu
byla povinnost sdélena dne 18. 10. 2018 zaslanim zpravy na sluzebni e-mail a vnitini sdéleni bylo
taktéz dne 3. 10. 2018 vyvéseno na informacni nasténce, ke které maji vsichni piislusnici pfistup.
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K oznameni jsou pfipojena sdéleni nprap. M. a pprap. S. Oba uvedli, Ze sté¢zovatel byl na vydani
vnitintho sdéleni upozornén pfi rozdélovani pracovnich cinnosti smény dne 12.10.2018.
Dle pprap. S. mu byly sdéleny iudaje o ¢ase a mist¢ konani skoleni. Nprap. M. dale doplnil,
ze konan{ povinného skoleni stézovateli pfipomnél dne 18. 10. 2018 dstné s tim, ze mu vnitini
sdéleni véetné programu pieposle na sluzebni e-mail. K tomu je pfipojena e-mailova komunikace,
z niz plyne, ze vnitini sdéleni bylo dne 2. 10. 2018 doruceno nprap. M. Dne 3. 10. 2018 v 9:52
hod. a dne 18. 10. 2018 ve 20:30 hod. pfeposlal nprap. M. e-mail obsahujici informaci o vydani
vnitfniho sdéleni piislusnikim (vcetné stézovatele) na sluzebni e-mail.

[11]  Dne 8. 11. 2018 probc¢hlo astni jednani. Pfi ném bylo sté¢zovateli sdéleno zahajeni fizeni
ve véci podezfeni ze spachani kazenského prfestupku a bylo mu umoznéno, aby se k véci vyjadfil.
Stézovatel sdélil, ze informaci o IMZ dostal astné od nprap. M. na chodbé¢, kde byli sami dva,
a nejednalo se o rozdélovani denni ¢innosti. Neobdrzel vsak informace o terminu a mistu IMZ,
jelikoz jejich komunikace byla pferusena. Informace mu nebyla sdélena pfed pprap.S. Dile
si neuvédomuje pfipomenuti skoleni nprap. M. dne 18. 10. 2018. Doposud mu byly pozvanky
na Skoleni pfedavany v pisemné podobé do vlastnich rukou. Uzaviel, Ze s vnitinim sdélenim
nebyl seznamen.

[12)  Dne 5.12.2018 rozhodl spravni organ I. stupné, ze stézovatel spachal kazensky
pfestupek, nebot’ se bez omluvy nezacastnil nafizeného skoleni, ¢imz porusil rozkaz feditele
uzemniho odboru. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani.

[13]  Dne 21. 2. 2019 se konalo projednani odvolani sté¢zovatele, pfi némz byli vyslechnuti jako
svédci nprap. M. a pprap. S. Nprap. M. vypovédél, ze nesplnil povinnost seznamit piislusniky
s konanim IMZ do 13. 10. 2018, protoze prvni e-mail z divodu zahlcenosti schranky neodesel.
Proto poslani e-mailu opakoval dne 18. 10. 2018 po uvolnéni schranky. Stézovatele informoval
rovnéz osobné v kancelafi dne 18.10.2018 o tom, Ze mu odeslal vyzvu k acasti na skoleni
na sluzebni e-mail. Ten mu mél odvétit, ze sluzebni e-mail nebude cist. Pred 13. 10. 2018
vsak probihalo informovani o IMZ opakované ustné pfi hromadném rozdileni ukola (pfed celou
sménou). Takto byl stézovatel informovan o konani IMZ za ucasti pprap. S., ktery potvrdil,
ze pfedan{ informace zachytil. Nprap. M. nedaval informace o IMZ pisemné, protoze je mozno
komunikovat sluzebnim e-mailem. Nekontroloval, zda bylo vnitini sdéleni vyveéseno na nasténku.
Rozkazy udili dstné a krom toho posila pokyny i do sluzebnich e-mailt tém, kterych se tykaji.
Tato praxe plati asi rok. Jiz si pfesné nevzpomina na to, jak zaznéla informace o tom, ze si maji
piislusnici cist sluzebni e-mail. Je vsak pfesvédcen, ze zaznéla. Pii hromadném rozdélovani ukola
obvykle sdéluje adresné podrobné informace o udalosti, kterd méa probéhnout. Pprap. S.
vypovedel, ze dne 12. 10. 2018 zaznéla na rannim rozdéleni dkola pfed celou sménou informace
o konani IMZ na ucebné Lidicka, a to mj. ve vztahu ke sté¢Zzovateli, ktery sedél vedle n¢j. Nprap.
M. udili rozkazy ustné na rannim nebo vecernim rozdavani ukoli. Krom toho je posila e-mailem.
Obvykle je o konani skoleni adresné vyrozumén dotceny piislusnik a poté za nékolik dni piijde
e-mail s podrobnostmi. Pisemné byly rozkazy pfedavany do zavedeni sluzebnich e-mailt.
Na smén¢ je pocitac.

[14]  Stézovatel vyuzil pfi jednani dne 21. 2. 2019 moznosti vyjadfit se k okolnostem pfipadu.
Uvedl mimo jiné, Ze nikdy nezpochybnoval, Ze informaci o skoleni obdrzel. Byl vsak zvykly
na pisemné predavani vnitfnich sdéleni, jednalo se o béznou praxi a ma zato, ze jiny zplsob
informovani nebyl stanoven. Dne 18. 10. 2018 byl sice rozeslan e-mail o IMZ, nicméné do dne
jeho konani mél jen jednu sménu, béhem niz nezaznamenal, Zze mu byl dorucen sluzebni e-mail.
Diva se do n¢j jednou za cas, nebot’ do n¢j chodi vyplatni pasky. Mimo praci se do sluzebniho
e-mailu nedostane. Zpochybnil, ze by nprap. M. tolikrat ustn¢ informoval o IMZ, tento postup
se nejevi ani jako logicky. Nevzpomina si, ze by visely informace tykajici sejeho osoby
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na nasténce ani to, ze by byl instruovan ji kontrolovat. Pfipustil, Ze jej nprap. M. informoval
o $koleni na chodbé¢ a mozna 1 pfed celou sménou. Obvykle nprap. M. informuje celou sménu
o tom, ze ma jit konkrétni osoba na IMZ, nesdéluje vsak konkrétni informace o datu a misté
konani. Jelikoz byl hovor o konani IMZ s nprap. M. pferusen vyjezdem, zapomnél na néj.
Ani si nezapsal, ze IMZ bude, protoze predpokladal, Ze obdrzi pokyn v papirové podobe.
Do spisu zalozil pokyn feditele HZS s datem 27. 11. 2017 nadepsany jeho jménem.

[15]  Mezi stranami neni sporu o tom, ze byl vydan pisemny rozkaz, podle né¢hoz byl stézovatel
povinen zucastnit se dne 23. 10. 2018 od 8:30 hod. skoleni (IMZ). Zakladem projednavaného
sporu je toliko otazka, zda byl stézovatel s obsahem rozkazu seznamen natolik pfesné, aby jej
mohl splnit. Krajsky soud dospél na zakladé dukazia provedenych ve spravnim fizeni k zavéru,
ze stézovatel byl informovan nejen obecné o tom, ze byl vydan rozkaz, podle néhoz se mél
ucastnit IMZ, ale Zze byl soucasn¢ dostatecné obeznamen s tim, Ze mu byl tento rozkaz
v podrobnostech dne 18. 10. 2018 dorucen na sluzebni e-mail. Soucasné uzavtel, ze stézovatel
mél moznost i dostatecny prostor se s pfesnym obsahem rozkazu seznamit. Jestlize se pfesto
s pfesnym obsahem rozkazu neseznamil a neuposlechl jej, vlastnim nedbalostnim jednanim
spachal kazensky pfestupek.

b

[16]  StéZovatel postavil svou kasacni argumentaci pfedevs$im na tom, ze neobdrzel rozkaz
zacastnit se IMZ. Pfestoze mu bylo obecné sdéleno, ze se IMZ bude konat, nebylo prokazano,
ze mu bylo nasledné doruceno vnitini sdéleni obsahujici ptislusny rozkaz se vSemi podrobnostmi.
Podle jeho nazoru krajsky soud postavil své hodnoceni véci pouze na vypoveédi nprap. M.,
ze stézovatele dne 18. 10. 2018 informoval o zaslani vnitintho sdéleni na jeho sluzebni e-mail.
Tato vypoved je vsak zaujata, nebot’ sam nprap. M. byl podle rozkazu obsazeného ve vnitinim
sdéleni povinen stézovatele prokazatelné seznamit s vnitfnim sdélenim.

[17]  Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli nepfisveédcil.

[18]  Predné¢ je nutno odmitnout, ze by krajsky soud pfijal zavér, Ze byl stézovateli fadné
a v dostatecné formé udélen piislusny rozkaz k acasti na IMZ, pouze na zakladé nekritického
piijeti vypovedi nprap. M. Krajsky soud ucinil tento zavér na zakladé nékolika skutecnosti, které
shrnul pfedevsim v odstavci 25. napadeného rozsudku. Uvedené skutec¢nosti pfitom nelze chapat
izolované, nybrz ve vzajemné provazanosti. I podle Nejvyssiho spravntho soudu pak tyto
okolnosti ve vzajemné souvislosti svéd¢i o tom, Ze sté¢zovatel o udéleni rozkazu védél a tento mu
byl fadné dorucen tak, aby se s jeho obsahem bez problému seznamil a splnil jej.

[19] Nejprve je nutno poukazat na to, ze stézovatel si byl i podle svych vlastnich vyjadfeni
v ptedstihu védom toho, Ze se bude konat skoleni, jehoz se ma zucastnit. Jak jiz uvedl krajsky
soud, obdobné rozkazy o povinné ucasti na tomto typu skoleni (IMZ) byly sté¢Zovateli v minulosti
dorucovany s relativné malym pfedstthem. Pokud byl tedy stéZzovatel poprvé upozornén na svou
budouci povinnou ucast naskoleni jiz dne 12.10.2018, musel nezbytné piedpokladat,
ze pfedmétné Skoleni se taktéz bude konat v blizké dobé. Nadto sim stézovatel ve svém
vyjadfeni pfijednani dne 21.2.2019 pfipustd, zejej nprap. M. informoval o konani
nadchazejictho skoleni ajeho povinnosti sejej zucastnit minimalné dvakrat (na chodbé
a pfed celou sménou), tedy opakovane.

[20]  Krajsky soud nepochybil ani tim, ze nepovazoval za diavodnou namitku stézovatele,
ze se mohl legitimné spoléhat na zavedenou dosavadni praxi, podle niz v minulosti dostaval
obdobné rozkazy v listinné podobé. Z provedenych svédeckych vypovedi totiz vyplyva, Ze tato
praxe jiz cca rok neplatila, pficemz pprap. S. upfesnil, Ze pisemné byly rozkazy tykajici se skoleni
pfedavany pravé do doby zavedeni sluzebnich e-maili. Oba svédci tedy potvrdili, ze pfiblizné rok
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funguje pfedavani tohoto typu rozkazu tak, ze jsou dotéené osoby informovany nejprve ustné
a poté je jim rozkaz zaslan na sluzebni e-mail. Tuto skutec¢nost stéZzovatel nijak nerozporoval.
Jeho kasacni tvrzeni, Ze vSem pfislusnikim byla pfedavana vytiSténa listina s rozkazem,
tedy nema oporu v provedeném dokazovani, respektive se tyka stavu, ktery jiz pfiblizné rok
neplatil. Platila-li po dobu jednoho roku nova praxe (navazana logicky na zfizeni sluzebnich
e-mailtl), nemohl se stéZovatel objektivné spoléhat na to, ze mu pfesto bude nadale pfedan
rozkaz v listinné podobé. O existenci sluzebniho e-mailu stéZzovatel nepochybné védél, nebot’
opakované poukazoval na to, ze se do n¢j diva v souvislosti s doru¢ovanim vyplatnich pasek.
Stézovateli tedy muselo byt zfejmé, Ze vjednotce byla zavedena rovnéz elektronicka forma
komunikace, pro niz byly vytvofeny 1 pfislusné podminky (sluzebni pocitac). Se zavedenim
sluzebniho e-mailu se pak zcela pfirozené poji pozadavek na pravidelnou kontrolu jeho obsahu,
aniz by byl k takovému jednan{ vydavan néjaky specialni rozkaz. Takovy pozadavek nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za nikterak pfehnany ¢i zatézujici, a to 1 pfi zohlednéni charakteru prace
stézovatele, ktera obnasi rovnéz operativni vyjezdy a zasahy mimo sluzebnu. Ostatné, v opacném
pfipad¢ by bylo zbyte¢né sluzebni e-mail vibec zavadét. Z provedenych svédeckych vypovédi
nadto zfetelné vyplyva, ze elektronicka forma komunikace v jednotce bézné fungovala.

[21]  Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotozfiuje shodnocenim krajského soudu,
zeijen jedna sména v celkové délce 24 hodin poskytovala dostatecny casovy prostor k tomu,
aby sté¢zovatel zkontroloval svij sluzebn{ e-mail, nanéjz mu bylo zaslano vnitini sdéleni
obsahujici veskeré informace nezbytné k tomu, aby se daného skoleni mohl zucastnit (a splnit tim
udéleny rozkaz). Z niceho nevyplyva, Ze by dana sména byla zatizena jinymi pracovnimi
povinnostmi, které by kontrolu sluzebniho e-mailu stézovateli znemoznovaly. Nebylo ani jinym
zpusobem plausibilné zdivodnéno, pro¢ tak stézovatel neucinil ¢i ucinit nemohl, krom tvrzeni,
ze tak ucinit nemusel. Uvedené plati tim spise, Ze si sluzebni e-mail obsahujici predmétny rozkaz
mohl zkontrolovat jiz vdruhé poloviné pfedchozi smény. Stézovatel se tedy nepochybné
s e-mailem obsahujicim vnitini sdéleni mohl véas seznamit. Tento postup od néj bylo mozné
legitimné ocekavat nejen s ohledem na pfirozeny pozadavek kontrolovat obsah sluzebniho
e-mailu v ramci plnéni béznych pracovnich povinnosti (viz vyse), ale v daném case i vzhledem
k tomu, ze sistézovatel byl dobfe védom blizictho se skoleni izavedeni elektronické formy
komunikace v jednotce. Na tom nic neméni, Zze obecna povinnost kontrolovat pracovni e-mail
byla formalné stanovena teprve od roku 2019.

[22]  Krajsky soud v této souvislosti rovnéz zcela spravné akcentoval, Zeidalsi pfislusnici
pozarni stanice Brno - LiSen, kterym nprap. M. zaslal dne 18. 10. 2018 e-mail s vnitinim sdélenim,
dané skoleni absolvovali, a to véetné minimalné jednoho dalstho pfislusnika pfimo ze smény
stézovatele. I na zakladé této skute¢nosti lze davodné usuzovat na to, ze elektronicka forma
pfedani tohoto typu rozkazu v jednotce bez problému fungovala. Sté¢zovatel pfitom nepfedlozil
zadné pfesvédcivé duvody, pro které by pfedani rozkazu touto formou mélo byt pravé a pouze
v jeho pfipadé znemoznéno.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené pfisvédcuje zavéru krajského soudu,
ze stézovateli byl prokazatelné dne 18.10.2018 dorucen rozkaz zuicastnit se pfedmétného
skolent, ktery obsahoval nezbytné podrobnosti k tomu, aby jej mohl splnit. Absence stézovatele
na daném skolen{ tudiz nebyla dasledkem nedostatecného pfedani rozkazu ze strany nprap. M.,
ale disledkem vlastniho liknavého pfistupu stézovatele k seznameni se s podrobnostmi fadné
doruceného rozkazu. Spravni organy proto spravné konstatovaly, ze stézovatel spachal kazensky
pfestupek podle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ z nedbalosti nesplnil sluzebni
povinnost, ktera pro néj vyplyvala z rozkazu feditele tzemniho odboru.
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[24]  Stézovateli lze pfisvedcit toliko v tom, Ze krajsky soud nespravné hodnotil relevanci
tvrzeni, zejej nprap. M. dne 18.10.2018 upozornil na odeslani e-mailu obsahujictho vyzvu
k Gcasti na Skoleni. V tomto ohledu se jedna o klasickou situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni”. Zatimco
st¢zovatel tvrdil, ze mu jeho welitel tuto informaci nesdélil, nprap. M. naopak tvrdil,
ze se tak stalo. Ob¢ osoby jsou pfitom na svych tvrzenich zainteresované. Stézovatel se svym
tvrzenim ,,zpros$t'oval® odpovédnosti za nepfecteni sluzebniho e-mailu, nprap. M. pak svym
tvrzenim doklada splnéni rozkazu prokazatelné seznamit s vnitinim sdélenim vSechny dotcené
piislusniky. Ze spravniho spisu vsak dostatecné prokazatelné nevyplyva, zda doslo k danému
upozornéni ¢i nikoliv (viz judikatura k otazce prokazovani , tvrzeni proti tvrzeni, napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢&.j. 2 As 366/2019 - 42 a ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63, ¢&inalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2016, sp.zn. 1. US 520/16).
Vzhledem k nejednoznacnosti skutkového stavu v této otazce nelze uvedenou skutecnost klast
stezovateli k tizi. I pfes tento nedostatek vsak vyse uvedené zavéry krajského soudu ve své
provazanosti obstoji.

[25]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[26]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nandhradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto
nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





