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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobce: M. K., zastoupeny JUDrt. Radkem Hude¢kem, advokatem, sidlem Podébradova 1243/7,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 46-2/2019-900000-315, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 22 Af17/2019 - 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému s e ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce provozuje dafiovy sklad — zvlastni lihovar (povolenim ¢. j. 4430-5/08-140100-23
bylo zalobci povoleno provozovani danového skladu pro destilaty, likéry a jiné lihové napoje).
Dne 5. 9. 2011 proved!l Celni afad Frydek-Mistek (dale téz ,,spravce dan¢®) v danovém skladu
mistni  Setfeni zaucCelem ovéfeni dodrzovani povinnosti  dle zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich. V priabéhu mistniho Setfeni, kterému byl Zalobce osobné pifitomen, byl
certifikovanym vzorkafrem celnfho dfadu proveden odbér 3 pullitrovych vzorkua lihové tekutiny
z podzemni skladovaci nidrze, ¢éislo ovéfovaciho listu SMS-N/46/98, ve které bylo naméfeno
celkem 430 litra tekutiny (viz protokol z mistniho $etfeni €. j. 9597/2011-046100-024; a protokol
o odbéru vzorku ¢ 046100-11-09-001). Zalobce v pribéhu mistntho Setfeni ptedal pracovnikim
spravce dané fakturu, vztahujici se dle jeho tvrzeni ke kontrolované Sarzi lihu. Tuto fakturu
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vystavil MORAVSKY LIHOVAR KOJETIN as. (ddle jen ,lihovar Kojetin®) a podle jejiho
obsahu se jednalo o ,,//h kvasny, rafinovany, velejenny, neutralni®.

[2] Odebrany vzorek byl testovan Celné technickou laboratofi zalovaného. Z protokolu
o zkousce ze dne 17. 10. 2011, ¢. 29580/2011-900000-020 (dile téz ,,zkouska CTL®), vyplynulo,
ze vzorek obsahoval kromé etanolu 1metanol a2-propanol, ktery je bézné pouzivanym
denaturac¢nim ¢inidlem. Obsah 2-propanolu ve vzorku byl 8,1 % hm.

[3] Dne 27. 8. 2012 vydal spravce dané pod ¢. j. 10920/2012-046100-024 dodate¢ny platebni
vymér, kterym zalobci doméfil spotfebni dan zlihu za zdanovaci obdobi zaff 2011
ve vysi 104 025 K¢, nebot’ zjistil skutecnosti zakladajici povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan
z lihu, a to skladovani vybranych vyrobka v prostorach danového skladu zalobce (konkrétné
naméfenych 430 litra lihu, ktery byl pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich). Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze skutecnosti zjisténé na zakladé provedené zkousky
CTL svédel o tom, ze zalobce skladoval lih, ktery ma znaky denaturacniho cinidla, a tedy
se nemohlo jednat o lih nakoupeny dle piedlozené faktury od lihovaru Kojetin. Zalobci proto
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit ztéchto vybranych vyrobka spotfebni dan z lihu,
nebot’ nebylo prokazano, ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté za cenu bez
dané, jak stanovi § 4 odst. 1 pism. f) a § 5 zakona o spotfebnich danich.

[4] Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, k némuZ v ramci
doplnéni ptipojil protokol ze dne 8. 10. 2012, ¢. 55916/2012, vypracovany Zdravotnim ustavem
se sidlem v Ostravé, Centrem hygienickych laboratoii, Zkusebni laborato#i akreditovanou CIA
pod ¢. 1393, z néhoz vyplynulo, ze hodnota 2-propanolu v testovaném vzorku je mensi
nez 50 mg/1 100 % etanolu.

[5] Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutim ze dne 31. 12. 2012, ¢.j. 5313-2/2012-140100-21,
odvolani Zalobce zamitlo a dodatecny platebni vymér potvrdilo. Toto rozhodnuti Krajsky soud
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) zrusil pro vady rozsudkem zedne 27.11.2014,
¢.j. 22 Af8/2013 - 31. Po zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava zalovany podanim
ze dne 25.5. 2015, ¢.j. 11109-2/2015-900000-304.5, vyzval zalobce k uplatnéni procesnich prav
podle § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy ad. Zalobce reagoval na vyzvu podanim
ze dne 7. 6. 2015, v némz mj. sdélil, Ze rezervni vzorek lihu byl ve Zkusebni laboratofi ¢. 1162,
akreditované CIA a provozované spole¢nosti EKOCENTRUM OVALAB, s.r.o. (dile
téz ,OVALAB®), rozdélen na dvé poloviny. Jednu polovinu vzorku otestovala laboratof
OVALAB, pficemz z protokolu o zkousce ze dne 2. 11. 2012, ¢. P 3115, vyplynulo, ze hodnota
2-propanolu  ve vzorku ¢cinila 0,02 % (dile téz ,zkouska OVALAB®). Druhou polovinu
v laboratofi OVALAB zapecetili a poslali Zdravotnimu udstavu se sidlem v Ostraveé, Centrum
hygienickych laboratotf, Zkusebni laboratot akreditovana CIA pod ¢&. 1393 za tcelem provedeni
dalsi zkousky. Z protokolu o zkousce ze dne 8. 10. 2012, ¢. 55916/2012, vyplynula hodnota 2-
propanolu mensf nez 50 mg/l 100 % etanolu (dale té% ,zkouska ZU“). Protokoly obsahujici
vysledky obou zkousek zalobce pfipojil.

[6] Zalovany dne 17.7.2015 vydal pod ¢&. j. 31725-4/2015-900000-304.5 rozhodnuti, jim?
zmeénil zpusob stanoveni dané z pomucek na dokazovani; vysi domeéfené spotiebni dané
ponechal beze zmény. K zalobcem predlozenému protokolu o zkousce ZU konstatoval,
ze zkoumany vzorek nebyl laboratofi pfedlozen ve vzorkovnici originalné uzaviené vzorkafem
celntho dfadu, nybrz se jednalo o ldhev uzavienou a zapeceténou spolecnosti OVALAB.
Se vzorkem tedy bylo manipulovano, a jeho analyzu proto nelze hodnotit jako relevantni dukaz.
Ve vztahu k provedené zkousce OVALAB zalovany uvedl, Ze ma nadale za to, ze ve vzorku byla
prokazana pfitomnost denaturacniho cinidla (2-propanolu), ato na zakladé zkousky CTL,
o které nepanuji pochybnosti.
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[7] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostrave zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 Af 69/2015 - 31. Ke kasaéni stiznosti byl
rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 7 Afs 259/2017 - 30. Soucasné bylo ztuseno také rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2015,
¢.j. 31725-4/2015-900000-304.5, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 259/2017 uvedl, ze na zalovaném v dal$im fizeni
bude, aby unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani pfitomnosti 2-propanolu v odebraném lihu,
a to napf. tim, ze zada vypracovani znaleckého posudku tykajictho se chemického slozeni
odebraného lihu, jehoz zavéry by relevantnim zplisobem zpochybnily vysledky provedené
zkousky OVALAB.

[8] Po doplnéni dokazovani zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravce dané ze dne 27.8.2013, ¢.j. 10920/2012-046100-024, tak, ze dodate¢né vymeéfuje
z ufedni povinnosti zalobci jako osobé, ktera vybrané vyrobky skladovala, spotfebni dan z lihu
ve vysi 104 025 K¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) v souvislosti s § 66 odst. 1 pism. c) zakona,
nebot’ zalobci vznikla povinnost spotfebn{ dan pfiznat a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona
o spotfebnich danich (zaklad dané a vysi spotfebni dan¢ z lihu Zalovany stanovil dokazovanim).
V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze skutecnost, ze odebrany vzorek obsahoval denaturacni
prostfedek 2-propanol, byla v fizeni prokazana jednak zkouskou CTL, jednak laboratorni
analyzou znaleckého ustavu Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze, Fakulty potravinafské
a biochemické technologie (dale téz ,,znalecky ustav®). V obou pfipadech byl 2-propanol zjistén
v totozném mnozstvi (8,1 % hm.). Zalobcem piedlozeny protokol o zkousce OVALAB, resp.
v ném uvedené zavéry, tak byly dle zalovaného provedenou analjzou znaleckého ustavu

vyvraceny.

[9] Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Zalovaného krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s namitkami, jimiz zalobce zpochybnoval obsah znaleckého
posudku i jeho formalni nalezitosti. Pfisvédcil naopak zavérim zalovaného, Ze skladovany lih
nebyl lihem oficialné nakoupenym od oznaceného dodavatele, nebot’ provedené laboratorni
zkousky (zkouska CTL i analyza znaleckého ustavu) shodné potvrdily pfitomnost denaturacniho
c¢inidla. Krajsky soud dospél ve shodé¢ s zalovanym k zavéru, ze zalobce uvedeny lih skladoval
v prostorach danového skladu v rozporu s povolenim k provozovani danového skladu, a jednalo
se o vybrany vyrobek, u kterého nebyl prokazan zptusob fadného nabyti v souladu s § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, ze zalovany sice nechal zpracovat znalecky posudek, rozdilnost vysledku
v zakladnim ukazateli (lihovitosti) vsak vyloucila, ze se jednalo o vzorek shodny se vzorkem
zkoumanym pfi zkousce CTL. Oba provedené rozbory (tj. rozbor provedeny CTL a znaleckym
ustavem) se dle stézovatele navzajem vylucuji, nikoli podporuji. Stézovatel se domnival,
ze postupem zalovaného (akceptovanym i ze strany krajského soudu) byl porusen rovny piistup
v danovém fizeni, nebot’ nebyly zohlednény pozadavky stézovatele na vypracovani znaleckého
posudku (stran formulace pokladanych otazek znalci). K samotné kvalité¢ rozboru provedeného
znaleckym ustavem stézovatel uvedl, ze nenf zfejmé, kdo konkrétné rozbor provedl a jak pfi ném
bylo se vzorkem manipulovano. Stézovatel se ztotoznil s hodnocenim Zalovaného, Ze nékteré
nedostatky posudku jsou administrativniho charakteru, av§ak nékteré rozpory v datech, vcetné
absence znalecké dolozky, naopak pokladal za natolik zasadni, Ze je nelze piehlizet. V pfipadé
doplnuyjictho rozboru je navic v protokolu o zkouskach uvedeno, Ze ldhev se vzorkem byla
zaplombovana a pfelepena paskou, pfestoze byla oteviena jiz pro ucely provedeni prvniho
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znaleckého rozboru. Zalovany (a posléze i krajsky soud) tak piijal jako ditkaz revizni posudek
zatizeny chybami, ¢imz vydané rozhodnuti zalozil na nepfezkoumatelném podkladu. Stézovatel
se domnival, ze Zzalovany mél vyzvat znalecky ustav k odstranéni nedostatka posudku, a pokud
tak neucinil, jednalo se toliko o dukaz listinou. To je ovSem v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery pozadoval provést diukaz znaleckym posudkem.
Krajsky soud navic rozbor znaleckého tstavu oznacil za znalecky posudek 1 pfes absenci znalecké
dolozky.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze dostil povinnosti uloZené mu
Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze ve tfetim rezervnim vzorku
zkoumaném znaleckym udstavem je pfitomen 2-propanol, a to ve shodném mnozstvi jako
ve vzorku zkoumaném CTL. Bylo proto mozné ztotoznit vzorek zkoumany znaleckym ustavem
se vzorkem zkoumanym CTL (a to nejen na zakladé pfitomnosti 2-propanolu, ale téZ stejné
hustoty vzorkt). Timto zpusobem tedy doslo k relevantnimu zpochybnéni vysledka zkousky
provedené laboratofi OVALAB. Zalovanjf doplnil, ze kvalita lihu, vcetné jejtho zjist'ovani
pozadovaného stézovatelem, se provadi u tzv. cistych liha, tedy u liha, které jsou bez obsahu
denaturacnich c¢inidel. Stran rozdilu v naméfenych hodnotach lihovitosti v ptipadé¢ zkousky CTL
a zkousky znaleckého dustavu zalovany konstatoval, Ze tento rozdil mohl byt zptsoben
napf. odliSnou kalibraci pfistroja, navazenim zkoumaného vzorku, apod. V této souvislosti
odkazal na zavéry krajského soudu a zaroven doplnil, Ze v souzené véci je rozhodné, ze vysledky
zkousky provedené CTL (stejn¢ jako zkousky provedené znaleckym ustavem) vykazaly shodu
jak v hustot¢ zkoumaného vzorku, tak v obsahu 2-propanolu v koncentraci vylucujici,
ze by se jednalo o lih velejemny, neutralni (nakoupeny sté¢zovatelem od lihovaru Kojetin).

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze v souzené véci jiz jednou rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 Afs 259/2017 - 30. V ném se ztotoznil s pfedchozim
zavérem Zalovaného i krajského soudu, e analjzu rezervniho vzorku pii zkousce ZU nebylo
mozné hodnotit jako relevantni dukaz, nebot’ vzorek nebyl k testovani predlozen ve vzorkovnici
originaln¢ uzaviené vzorkafem celntho ufadu (se vzorkem tak bylo manipulovano, ¢imz byla
zpochybnéna jeho identita). Nepfisvédcil vsak jiz hodnoceni protokolu o zkousce OVALAB,
provedenému zalovanym a krajskym soudem, u které k relevantnimu zpochybnéni identity
vzorku nedoslo. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného, kterého v dal$im fizeni zavazal, aby napf. zadal vypracovani znaleckého posudku
ohledné chemického slozeni lihu (za vyuziti tfettho vzorku odebraného pfi mistnim Setfeni),
a timto zpusobem potvrdil nebo zpochybnil vysledky provedené zkousky OVALAB [prokazanim
pfitomnosti denaturacniho c¢inidla (2-propanolu) v odebraném lihu].

[14]  Zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem rozhodnutim ze dne 10.9. 2018,
¢. j. 46830-3/2018-900000-315, ustanovil ve véci znalce, resp. znalecky dstav - Vysokou $kolu
chemicko-technologickou v Praze, Fakultu potravinafské a biochemické technologie, splaujic
podminky pro provedeni odborné analyzy tfettho vzorku lihu se zaméfenim na pfitomnost
denaturacnich &inidel. Zalovany o této skute¢nosti informoval stézovatele a soucasné mu zaslal
vyzvu k formulaci otazek, které by chtél dstavu polozit. Stézovatel v reakci na toto sdéleni
ve vyjadfeni ze dne 28. 8.2018 zadal o polozeni otazek: 1) zda vzorek obsahuje pifitomnost
BITREXU a jeho degradacnich slozek, lihovitost; 2) o jaky druh lihu, ktery je pfedmétem analyzy,
se jedna, a dale aby bylo provedeno jednoznacné zafazeni lihu co do kvality a lihovitosti podle
vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. a piilohy ¢. 3 nebo 2 k datu 5. 9. 2011; 3) zda pfitomni pfislusnici celni
spravy mohli pfi odbéru vzorku a zjisténi cejchovanym laboratornim lihomérem dne 5. 9. 2011
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posoudit, o jaky lth se jedna co do lihovitosti. Zalovany v odpovédi ze dne 10. 9. 2018 stéZovateli
sdelil, ze jim vznesené otazky nejsou s ohledem na tézisté sporu relevantni.

[15]  Zalovany v ramci zadani znaleckého posudku polozil znaleckému tstavu dvé otazky, a to:
1) zda zkoumany vzorek obsahuje denaturacni prostiedek 2-propanol, a pokud ano, v jakém
mnozstvi; 2) jaké je mnozstvi etanolu ve zkoumaném vzorku. Spravni spis obsahuje listinu
oznacenou jako znalecky posudek z oboru chemie ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 46830-3/2018-900000-
315, protokol o zkousce provedené dne 5. 11. 2018, doplnujici protokol o zkousce provedené
dne 22.11.2018 a doplnéni znaleckého posudku ze dne 22.11.2018. Piilohu znaleckého
posudku tvoii také fotodokumentace vzorku. Znalecky ustav (stejné jako dffve CTL) detekoval
ve zkoumaném vzorku pfitomnost denaturacniho prostiedku 2-propanolu, a to o koncentraci
(66,0 +- 6,0) g/, coz v pfepoctu (hustota vzorku a obsah 2-propanolu) na hmotnostni jednotky
¢inilo 8,1 % hm (f. totozné mnozstvi uréené zkouskou CTL). Ve vztahu ke druhé polozené
otazce tykajici se mnozstvi etanolu ve zkoumaném vzorku bylo znaleckym tustavem nejprve
zjisténo, ze vzorek obsahuje 94,44 (+- 0,3 %) etanolu (tzv. pyknometrickou metodu urcenou
pro jednoslozkové kapaliny); nasledné byla znaleckym tustavem na obsah etanolu ve vzorku
dodatecné provedena zkouska metodou plynové chromatografie, na zaklad¢ které byla zjisténa
pfitomnost etanolu o obsahu 89,81 % +- 0,5 % (v/v).

[16]  Je tedy zfejmé, Zze v souladu se zavaznym nazorem pfedchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu zalovany na zakladé¢ provedené analyzy znaleckého ustavu prokazal
pfitomnost denaturacniho ¢inidla (2-propanolu) v lihu odebraném v danovém skladu stézovatele,
a timto zpusobem zpochybnil vysledky dfive provedené zkousky OVALAB.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil kasaéni namitce zpochybnujici totoznost zkoumanych
vzorkl. Jak uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, v protokolu o zkousce ¢. 2007/18
je vzorek oznacen evidencnim ¢fslem 046100-11-09-001 a datem 5. 9. 2018; déle je uveden kod
vzorku v laboratofi: ML 2007/18 a popis vzotku: /b kvasny, obal: sklenénd lihev se Sronbovacim
uzdvérens; obal vorkn a bexpelnostni proky neporusené; celkem 500 ml. Piilohu protokolu tvofi
fotodokumentace vzorku obsahujici tfi fotografie (na prvni je sklenéna lahev opatfena Stitkem,
pfelepkou a peceti, na druhé fotografii je detail pfelepky a peceti a na tfeti fotografii je detail
$titku nalepeného na ldhvi). Cislo vzorku a datum odpovidaji odbéru vzorku dne 5.9. 2011,
véetné mista odbéru — Zvlastni lihovar D. X. Popis vzorku obsazeny v protokolu (a doplnény
fotodokumentaci) tak je mozno pokladat za dostatecny k ovéfeni existence bezpecnostnich prvka
na lahvi se vzorkem a vylucuje jeho zaménu. Krajsky soud upozornil na nespravné datum
5.9. 2018, uvedené u spravné¢ho eviden¢niho cisla (spravné se jednalo o datum 5. 9. 2011, kdy
dodlo k odbéru vzorku). Zaroven viak v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze z prvni
fotografie zapeceténé lahve je letopocet, kdy doslo k odbéru vzorku, zfetelny, a tato skutec¢nost je
zfejma 1 z celého obsahu spravniho spisu, véetné vyjadreni stézovatele. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze uvedend zfejma chyba v psani nemohla mit na
identifikaci vzorku zadny vliv.

[18]  Stézovatel dale argumentaci zpochybnujici totoznost zkoumanych vzorkt opira také
o naméfeny rozdil v lihovitosti, k némuz dospéla CTL analyzou vzorku dne 17.10.2011
(s vysledkem 84,9 % obj.), a lihovitosti, k niz dospél pfi analyze znalecky ustav (s vysledkem
89,81 % obj.). Zalovany se k uvedenému rozdilu vyjadiil na str. 18 a2 19 rozhodnuti a krajsky
soud na néj reagoval v bod¢ 22 napadeného rozsudku, kde ve shodé s zalovanym zopakoval,
ze namétfené hodnoty lihovitosti se sice lis, avsak tento rozdil mohl byt zpasoben napt. odlisnou
kalibraci pfistrojli, navazenim zkoumaného vzorku, apod. Sté¢zovatel v kasacni stiZnosti na zavéry
obsazené v rozhodnuti zalovaného ani v napadeném rozsudku konkrétné nereagoval a vyslovil
pouze obecny nesouhlas. Za tohoto stavu proto neni uvedena namitka zpusobild blizsiho
soudniho pfezkumu.
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[19]  Presto Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vySe uvedenym zduaraznuje, Zze podstata
zavéra ucinénych na zakladé provedenych laboratornich zkousek nespociva v prokazaném
mnozstvi lihovitosti, ale v tom, ze zkoumany lth (ktery byl odebrian z podzemni nadrze
st¢zovatelova danového skladu), mél byt dle jeho tvrzeni (dolozeného fakturou vystavenou
lihovarem Kojetin) lihem velejemnym, neutralnim, jinymi slovy tedy lihem ,cistym®
bez jakychkoliv pfidavka denaturacniho cinidla. Laboratorni zkousky (CTL i znaleckého ustavu)
vsak vlihu pfitomnost denaturacnitho ¢cinidla potvrdily. Dle piilohy ¢ 3k vyhlasce
¢. 141/1997 Sb., upravujici kvalitativni znaky jednotlivich druha lihu, je pro lih velejemny
neutralnf uréeno mnozstvi etanolu v procentech objemovych nejméné 96,0 %. Jiz z tohoto udaje
(v porovnani s obéma vystupy z laboratornich testd a bez ohledu na zjistény rozdil mezi nimi)
vyplyva, ze se o lih velejemny, neutralni, jehoz existenci stézovatel deklaroval, v posuzované véci
zjevné jednat nemohlo, nebot’ ani jedna z naméfenych hodnot mnozZstvi etanolu 96,0 %
nedosahla.

[20]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti zduraznoval vyznam inventury a v souvislosti s tim
uplatnil namitku dvojtho zdanéni, krajsky soud v bodé 10 napadeného rozsudku spravné
poukazal na skutecnost, ze inventurni stav zasob vypovida pfedevsim o mnozstevnim stavu
zasob lihu v danovém skladu, nikoli o kvalitativhich hodnotich uskladnéného zbozi
na laboratorni urovni. Prokazal-li zalovany, Ze stézovatel disponoval lihem odlisnym od lihu
uskladnéného dle evidence v danovém skladu, a tedy se nejednalo o lih podminéné osvobozeny
od dang¢, bylo zfejmé, ze bude nasledovat doméfeni spotfebni dané z lihu v souladu s § 4 pism. f)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich. Stézovateli podle téchto ustanoveni
zakona vznikla povinnost zaplatit dan okamzikem, kdy bylo zjisténo, ze lih drzel (k tomu shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci téhoz stézovatele tykajici se doméfeni spotfebni
dané za jiné zdanovaci obdobi ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 258/2017 - 37).

[21] Ke kasa¢nim namitkam tykajicim se nalezitosti a obsahu vypracovaného posudku
znaleckého tustavu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema, muze spravce dané ustanovit znalce
k prokazani skutecnosti pro spravné zjistén{ a stanoveni dané [§ 95 odst. 1 pism. a) danového
tadul. ,,Znalecky posudek je obecné jednim 3 ditkaznich prostredkid, jehos zavéry soud sice hodnoti jako kazgdy
Jiny ditkaz, lisi se vsak tim, e odborné davery v ném obsagené nepodléhaji hodnoceni soudem podle dsad § 77
odst. 2 5. 7 5., resp. § 132 dkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni vad (ddle jen 0. s. -*). Soud hodnoti
presvédiivost posudkn co do jebo riplnosti ve vtabu k addani, logické odiivodnéni jeho 2avéri a soulad s ostatnimi
provedenymi diikazy. Hodnoceni diikazn 3naleckym posudken tedy spoliva v posouzent, da 2avéry posudku json
ndlezité odnivodnény, da jsou podlogeny obsabem nalezu, 3da bylo priblédnuto ke viem skutecnostem, s nimig se
bylo treba vyporddat, da avéry posudkn nejson v rozporn s vysledky ostatnich dikazsi a da odivodnéni
gnaleckého posudkn odpovida pravidlim logického myslent. Z nvedeného vyphivd, Ze ditkaz znaleckym posudkem
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemiige vsak prezRoumavat vécnon spravnost odbornyeh  zdavérsi‘
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2015, ¢.j. 1 Afs 92/2015 - 35,
nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 14/2015 - 41).

[22] Z vyse citovanych zavéra vyplyva, ze soud nemuze sam pfrezkoumavat vécnou spravnost
zavéra znalce, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Spravnost posudku tak posuzuje
zejména z pohledu pfesvédcivosti argumentt znalce, rozumnosti jeho tGvah, pfezkoumatelnosti
pouzitych metod, aplnosti podkladt a souladu posudku s ostatnim dukaznim materialem. Podle
§ 13 tehdy platné a ucinné vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich
(dile jen ,vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.“), platilo, ze vedle pozadavku na znaleckou dolozku
a znaleckou pecet’ znalec musi (dle odst. 2 vyhlasky) do posudku uvést popis zkonmaného materidlu,
popripade jevi, sonbrn skutecnosti, k nims pii sikonu pribligel (nilez), a vycet otizek, na které md odpovédet,
s odpovédmi na tyto otazky (posudek).
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[23]  Namital-li stézovatel, Ze zalovany nezohlednil jim vznesené pozadavky na obsah
znaleckého posudku, je tfeba pfisvédcit zavéram zalovaného a krajského soudu, ze zodpovézeni
st¢zovatelem navrhovanych otazek nebylo pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni.
Zalovany vtélil odavodnéni tohoto zavéru do bodi 10 a 14 rozhodnuti, které krajsky soud
vyhodnotil jako srozumitelné, prezkoumatelné a logické, a ztotoznuje se s nim také Nejvyssi
spravni soud. Zjiz dfive provedenych zkousek OVOLAB a CTL je patrné, ze vzorek
neobsahoval Bitrex ani jeho degradac¢ni slozky. Tato skutec¢nost tedy nebyla mezi ucastniky fizeni
sporna. Stejn¢ tak vzhledem kpfedmétu fizeni, vnémz byla ovéfovana pfitomnost
¢i nepfitomnost 2-propanolu ve zkoumaném vzorku, nebylo pro zjisténi skutkového stavu
relevantni zadavat rozbor zaméfujici se na zjistovani kvality, resp. druhu lihu. Zodpovézeni tfeti
otazky sté¢zovatele pak, jak spravné podotkl Zzalovany, ani nespadalo do kompetence znaleckého
zkoumani. Tuto namitku tak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

[24] K namitanym formalnim vadam znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud nékterym stézovatelovym vytkam sice prisvédcil, uzavrel vsak, ze se v souhrnu
jedna toliko o nedostatky administrativntho charakteru bez faktického vlivu na vysledek
laboratorni zkousky. S timto zavérem v kasacni stiznosti souhlasil i sté¢zovatel. Nejvyssi spravni
soud proto pouze dopliuje, ze v protokolu o zkouskach je uvedeno jméno a podpis vedouci
laboratofe prof. Ing. J. H., CSc. a razitko znaleckého ustavu. Tyto udaje tedy dostatecné
specifikuji autora protokold o zkouskach a nezakladaji pochybnost o jejich zpracovani. Pokud
se jedna o provedeni doplnujici zkousky, ma stézovatel pravdu v tom, Ze jde-li o popis vzorku,
jsou oba protokoly o zkouskach identické. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
spravné podotkl, Zze ve druhém pfipadé se v popisu vzorku meéla promitnout skutecnost,
ze se vzorkem jiz bylo laboratofi manipulovano. Lze nicméné logicky dovodit a davodné
pfedpokladat, ze zkuSebni laboratof pfi vyhotoveni dopliujictho protokolu pouze mechanicky
pfepsala udaje z prvniho protokolu, coz totoznost pouzitého vzorku ani vérohodnost vysledku
provedené¢ho rozboru nezpochybmiuje zpusobem, ktery v kasacni stiznosti naznacuje stézovatel.
Prepsal-li znalecky ustav doslovné udaje z prvniho protokolu, nesvédéi toto pochybeni
o manipulaci se vzorkem pfi dopliujicim rozboru, a danou situaci tak nelze pfipodobnit
provedeni zkousky ZU, kde byl k rozboru predlozen vzorek ve zcela jiném nez pavodnim
zapeceténém obalu.

[25]  StéZovatel znaleckému posudku vytyka také absenci znalecké dolozky jako zakonné
nalezitosti upravené v § 13 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., podle ktetého na posledni
strané pisemného posudku pripoji nalec gnaleckon dologkn, kierd obsabuje oxnacent sexnamm, v némsg je Inalec
gapsdn, oznaleni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a iislo pologky, pod kterou je sikon apsin
ve znaleckém deniken. Zalovany i krajsky soud stézovateli shodné piisvédeili, ze posudek znaleckého
ustavu neni znaleckou dolozkou opatfen. Krajsky soud uzaviel, ze vyznam znalecké dolozky
spociva pfedevsim ve formalni roviné, nebot’ obecné jeji existence doklada, ze listinu slouzici
jako dikaz skutecné vyhotovil znalec. V dané véci zadna ze stran nezpochybnila, ze by znalecky
posudek nevypracoval oznaceny znalecky dstav, a proto mél krajsky soud za to, ze 1 pfes absenci
znalecké dolozky je mozno listinu povazovat za znalecky posudek.

[26]  Nejvyssi spravni soud k tomuto hodnoceni uvadi, Ze posudek znaleckého ustavu (v kopii
pfedlozeny téz Nejvyssimu spravnimu soudu) nema veskeré zakonné nalezitosti, které
pfedepisoval § 13 vyhlasky ¢. 13/1967 Sb. Krajsky soud spravné poukizal na skutecnost,
ze nalezitosti obsazené v § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. slouzi k posileni identifikace
posudku odborného subjektu, ktera je v konkrétnich piipadech nepochybné dolozitelna 1 jinak
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.1.2013, ¢&.j. 3 Ads 62/2012 - 39).
V posuzovaném pifpadé pfitom neni pochyb o tom, kym, kdy, pro koho a za jakym dcelem byl
posudek vypracovan, a pozadovana odbornost i formalni zptsobilost jeho autora je z okolnosti
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vzniku posudku zjevna. Vytykany nedostatek posudku znaleckého tdstavu tak dle Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto konkrétnim pfipadé jeho vypovidaci hodnotu nezpochybnuje.

[27]  Stran jeho vlastntho hodnoceni se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s postupem
zalovaného, ktery sohledem na uvedenou skute¢nost hodnotil vypracovany ,,posudek®
(ve spojeni s jeho doplnénim) a v ném obsazena zjiStén{ a zavéry nikoli jako dikaz znaleckym
posudkem ve smyslu § 95 danového fadu, ale jako tzv. odborné vyjadfeni, ze kterého lze rovnéz
zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Danovy fad aplikovany v projednavané véci nepfedpisuje postup, ani neurcuje vahu jednotlivych
dukazt tim, ze by nc¢kterym z nich pfiznaval vyssi pravdivostni hodnotu a jinym dukazni silu
zcela nebo zcasti odpiral. Hodnoceni dikazi ponechava na tvaze spravee dané (§ 8 danového
fadu), ktery dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.10.2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013 - 21). Nejvyssi spravai  soud
proto nesdili nazor sté¢zovatele, ze by uvedeny posudek znaleckého tustavu z tohoto divodu
nemohl byt relevantnim podkladem pro rozhodnuti ve véci.

[28]  V pfedchozim zru$ujicim rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 Afs 259/2017 - 30, Nejvyssi
spravni soud vypracovani znaleckého posudku doporucil jako jednu z moznych variant uneseni
dikazniho bfemene zalovanym. Zalovany v daldim fizeni dikazni bfemeno unesl a Gc¢inné
zpochybnil vysledky zkousky OVALAB pfedlozené stézovatelem. Skutecnost, ze odebrany
vzorek obsahoval denaturacni prostfedek 2-propanol byla prokazana jak dffve provedenou
laboratorni analyzou CTL (viz protokol o zkousce ze dne 17.10.2011, sp. zn. 29580/2011-
900000-020), tak laboratorni analyzou znaleckého tustavu; a v obou pfipadech byl 2-propanol
zjistén v totozném mnozstvi (8,1 % hm.). K doméfeni spotfebni dané proto doslo z toho
davodu, ze slozeni zkoumaného lihu neodpovidalo Zadnému vyrobku, ktery stéZzovatel
dle vlastnich tvrzeni a evidence pfijal do danového skladu, ktery provozuje, nebot’ se jednalo
nikoli o lih ,,¢isty*, velejemny, neutralni, ale o lih denaturovany. Jednalo se tedy o lih neznamého
puvodu, ze kterého byl stézovatel povinen pfiznat a zaplatit spotfebni dan.

IV.Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt ucastnika fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nemél ve véci
uspéch a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze Zalobce (sté¢Zovatel) nema pravo na nahradu
nakladua fizeni a zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





