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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: F.S$., zastoupeného
Ing. J. F., zmocnéncem, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych
Budéjovicich, sesidlem Lidickd 124/11, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. ZKI CB-O-11/214/2019-4, za Gcasti osob zicastnénych na
fizeni: T) Be. J. P., II) Bc. E. P., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskffch Budgjovicich ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 50 A 47/2019 — 43,

takto:

I Zadost zalobce o prominuti zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti se zamita.
IL. Kasac¢ni stiznost se odmita.
III. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu ndklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) podal dne 12. 6. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu neodivodnénou
(blanketni) kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku, kterym krajsky soud zamitl
jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci nesouhlasu stézovatele s neprovedenim opravy
v udajich katastru nemovitosti.

(2] Stézovatel spolu s kasacni stiznosti pozadal o prominuti zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti podle zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
¢inu a pravnické osoby a o zméné insolvenéntho zdkona a obcanského soudniho fadu. Uvedl,
ze divodem zmeskan{ lhaty byla karanténa zmocnénce stézovatele v dobé, kdy bylo tfeba kasacni
stiznost vyhotovit advokatem. Podle doporuceni ministerstva zdravotnictvi se zmocnénec
jako osoba ohrozena (74 let) zdrzoval doma i po uplynuti karantény. K hledani advokata
a vysvétleni problému pro sepsani kasacni stiznosti se neodvazoval ¢init kroky, kterymi by stihl
kasacni stiznost podat; po uplynuti se jiz smifil s tim, ze kasacni stiznost podat nestihne.
Poté, co se dozveédel o zdkonu ¢. 191/2000 Sb., se obratil na Ministerstvo spravedlnosti
a dle doporuceni pak bezodkladné podal zadost o prominuti lhuty a podal kasacni stiznost zatim
bez advokata.
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[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil tuto procesni zadost stézovatele.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. 5.
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, pficemz za béznych
okolnosti nelze zmeskani této lhuty prominout. S ohledem na nouzovy stav vyhlaseny
v souvislosti s epidemii nemoci SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky a na fadu mimotadnjch
opatfeni ucinénych v této souvislosti byl pfijat stézovatelem uvadény zakon ¢. 191/2020 Sb.
Podle § 3 tohoto zakona plati, ze (1) zmeskala-li osoba v rizeni pred soudem jednajicimt a rozhodujicinm
ve spravnim soudnictvi Ihiitu R provedeni iikonn z vizného omluvitelného divodu spocivajiciho
vmimofidném opatfeni pti epidemii, které této osobé znemozihiovalo nebo podstatné
ztézovalo ikon ucinit, promine soud meskani této lhity podle § 40 odst. 5 soudniho rddu spravniho
7 v pripadech, ve kterych to zdkon jinak vyluiuje. O prominuti gmeskdnt lhity rozhoduje soud, ktery je prisiusny
k projednini zmeskaného iikonn a roxhoduje o ném. (2) Zaddost o prominuti meskani lhiity v i5zeni pred sondem
Jednagicim a roghodujicim ve spravnim soudnictvi 3 divodu podle odstavee 1 je tieba podat do dvou tydnii
od ukonceni nebo  Zruseni mimoradného opatieni pii  epidemii, 3 néhog plynulo  omezeni  nemogiingic
nebo podstatné téZujicl ulinéni dikonn, a je treba sni spojit i meskany dikon. Lbita pro poddani Zidosti
vSak neskond? diive nez dva tydny po ukonient nebo ruseni nonzového stavu. (zvyraznéno soudem).

[5] Nejprve se soud zabyval otazkou vcasnosti zadosti o prominuti zmeskani lhuty.
Stézovatel nespecifikoval, které z opatfeni uvedenych v § 1 odst. 2 zikona ¢.191/2020 Sb.
pro n¢j predstavovalo pravé takové omezeni, jez mu znemoznilo podat kasacni stiznost vcas.
Odkazal na doporuceni ministerstva zdravotnictvi zdrzovat se doma s ohledem na vék (74 let)
jeho zmocnénce. Pokud jde o mimofadna opatfeni tykajici se omezeni svobody pohybu osob,
lze uvést, ze vlada nejprve usnesenim ze dne 15. 3. 2020, ¢. 85/2020 Sb., o pfijeti krizového
opatieni, zakazala s blize specifikovanymi v{jimkami volnj pohyb osob na tzemi celé Ceské
republiky. Tento zakaz pak posléze s riznymi modifikacemi trval az do 24. 4. 2020, k tomuto dni
byla zrusena mimofadna opatfeni ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN,
a ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16484/2020-1/MIN/KAN, kterymi byl s urc¢itymi vyjimkami
zakazan volny pohyb osob po celém tizemi Ceské republiky. Déle je pak ve vztahu k zachovani
lhity pro podani zadosti podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb. podstatné, ze usnesenim Vlady
Ceské republiky ¢. 69/2020 Sb. byl vyhlagen pro tizemi Ceské republiky nouzovy stav z davodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznac¢ovany jako SARS CoV-2)
ode dne 12. 3. 2020 od 14:00 hod. na dobu 30 dna v souladu s ¢l. 5 a 6 dstavniho zakona
¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Usnesenim
¢. 156/2020 Sb. vlada prodlouzila nouzovy stav do dne 30. 4. 2020 a usnesenim ¢. 219/2020 Sb.
do dne 17. 5. 2020. V tento den tak doslo k ukonceni nouzového stavu. Lhuta pro podani zadosti
o prominuti zmeskan{ lhuty tak nemohla uplynout dffve nez 1. 6. 2020, tj. dva tydny po ukonéeni
nouzového stavu.

[6] Stézovatel vSak podal svou zadost az dne 12. 6. 2020, a tedy zjevné opozdéné. Nadto
soud uvadi, ze zadost stézovatele ani nepovazuje za duvodnou. Omezeni volného pohybu osob
totiz sté¢zovateli, resp. jeho zmocnénci, neznemoznila podat v zakonné lhuté¢ (o niz byl
v napadeném rozsudku fadné poucen) kasacni stiznost napiiklad s tim, Ze zastoupeni advokatem
bude dolozeno po ukonceni doporuceni zdrzovat se doma. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro prominuti zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti (viz § 3 odst. 1 a 2
zakona ¢. 191/2020 Sb.), soud zadost stézovatele zamitl.

[7] Jak jiz soud uvedl, podle § 106 odst. 2 s. f. s., musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnt od doruceni rozhodnuti. Ze spisu krajského soudu kasacni soud zjistil, Ze napadeny
rozsudek byl doruc¢en zmocnénci stézovatele postovni zasilkou do vlastnich rukou dne
16. 3. 2020. Tento den urcil pocatek béhu dvoutydenni lhuty, ktera uplynula dne 30. 3. 2020.
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Pokud stézovatel zaslal kasacni stiznost, resp. ji podal k postovni pfepravé, az dne 12. 6. 2020,
stalo se tak po zakonem stanovené lhuté. Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl.

[8] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni Zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. éervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





