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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: MM] club, s.r.o., sidlem Kliny 2035/85, Brno, zastoupenia Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. 29416/2017-NH-30.1-16.6.17, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 31 A 315/2017 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
(ddle jen ,,krajska hygienicka stanice®) ze dne 4. 5.2017, ¢.j. KHSJM 23237/2017/BM/PRAV,
sp. zn. SSKHSJM 59740/2016, kterym byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani spriavniho
deliktu podle § 92g odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o ochrané
zdravi®), za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze jako pofadatelka
vefejné produkce hudby nezajistila, aby hluk ztéto produkce konané vijeji provozovné
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»EXIT Club Brno®, (n. S. X, B.) nepfekrocil v no¢ni dobé od 00.30 hod. do 02.28 hod. dne 19.
11. 2016 stanoveny hygienicky limit hluku v chranéném vnitfnim prostoru stavby - bytu ve 4. NP
bytového domu Z. X, B., pficemz hygienicky limit hluku byl pfekroc¢en o 8,7 dB. Tim zalobkyné
porusila § 30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi ve spojeni s § 11 odst. 1 a 3 a piilohou ¢. 2 nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

(2] Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné v zdhlavi oznac¢enym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud pfedné nepfisvédcil namitané
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. K souboru Zalobnich namitek
sméfujicich proti nespravné provedenému méfeni hluku konstatoval, Ze chranénym (a méfenym)
prostorem byl vnitfni prostor stavby - bytu v bytovém domé Z. X, B., knémuz také byly
vztahovany zavazné hlukové limity. Neprovedeni méfeni hluku rovnéz v samotné provozovné
zalobkyné ,,EXIT Club Brno* na n. S. X, B. (méfeny zdroj hluku) nemohlo nijak ovlivnit zavéry
o nedodrzeni hygienickych limith hluku v chranéném prostoru bytu. Méfen byl i tzv. zbytkovy
hluk. Pracovnik krajské hygienické stanice navic v prabéhu meéfeni hluku kontroloval, zda
v pfilehlych objektech bytového domu neprobihaji dalsi kulturni akce s hudebni produkci. Dle
kontrolniho protokolu nebylo pofadani dalsich akci v misté zjisténo, vlastni méfeni provadel
pfizvany pracovnik zdravotniho ustavu. Krajsky soud proto nepovazoval vysledky méfeni za
zkreslené a neobjektivni. Naopak dospél k zavéru, ze spachani vytykaného spravniho deliktu
vyplyva ze spravniho spisu nade vsi pochybnost. Nepfisvédcil ani namitanému poruseni
procesnich pravidel kontroly, ktera vyustila v fizeni o spravnim deliktu. Rovnéz neshledal
naplnéni liberacniho divodu vedouciho ke zprosténi odpovédnosti za spachany delikt dle § 93
odst. 1 zakona o ochrané zdravi, nebot’ zalobkyné nevynalozila veskeré usili, které po ni bylo
mozno pozadovat, aby ptekroéeni hlukovych limitd zabranila. Zalobkyné mohla dle krajského
soudu c¢init dalsi opatfeni zamezujici sifeni hluku z jeji provozovny, a pokud potiebovala provést
vlastni kontrolni méfeni, mohla pfi nesouhlasu vlastnik bytu ve 4. NP dohodnout toto méfeni
s vlastniky jiného bytu téhoz bytového domu. Ani pokutu uloZzenou zalobkyni krajsky soud
neshledal nepfiméfenou a likvida¢ni. Zalobkyné nespecifikovala, jaky vliv bude mit uloZena
pokuta na jeji dalsi podnikatelskou cinnost. Rozvaha sestavena k datu 31. 12. 20106, ktera je
soucasti spravnfho spisu, s ohledem na zachyceny nerozdéleny zisk minulych obdobi dle
krajského soudu nevypovida o tom, ze by uhrada ulozené pokuty méla likvidac¢ni charakter a Ze
by vedla k ukonéeni podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz uplatnila namitky tykajici se hodnoceni soudu stran spravnosti postupu krajské
hygienické stanice pfi méfeni hluku, poruseni jejich procesnich prav jako kontrolované osoby
a nepfiméfenosti ulozené pokuty, od které nebylo v pfedchozim fizeni upusténo. Stézovatelka
rovnéz namitla, ze spravni organy neprokazaly spachani spravniho deliktu mimo jakoukoli
pochybnost a nedodrzely zasadu materialni pravdy. Dle stézovatel¢ina nazoru nebylo prokazano,
ze se deliktu dopustila; v pochybnostech mél krajsky soud rozhodnout v jeji prospéch (in dubio
pro reo).

[4] K nespravnosti postupu krajské hygienické stanice ohledné¢ méfeni{ hluku stézovatelka
shodné jako vpodané zalobé uvedla, ze méfeni mélo byt provedeno rovnéz uvnitf jeji
provozovny. V této souvislosti poukazala na metodiku zalovaného, ktera uvadi, ze je-li pfi¢inou
hluku v mistnosti nebo budové hluk z venkovniho prostoru, méii se, je-li to potiebné, soucasné
vnéjsi hluk. Méfeni hluku bylo dle stézovatelky ovlivnéno hlukem z okolnich provozoven
s hudebni produkci, komunalnim hlukem v centru mésta a hlukem vzduchotechniky
a vytahovych motora. Vysledky méfeni proto povazovala za nepfesné a neobjektivni. Dle
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stezovatelky se spravni organy (ani krajsky soud) pfezkoumatelné nevyporadaly s namitkou
provozu ostatnich okolnich provozoven. Argumentaci zalovaného, na kterou bez dalstho odkazal
1 krajsky soud, sté¢zovatelka nepokladala za dostatecnou. Opakované také zpochybnila tvrzent,
ze pracovnik krajské hygienické stanice v prabéhu méfeni kontroloval okoli jeji provozovny
a bytového domu za ucelem zjisténi piipadnych dalsich probihajicich kulturnich akei.
Dle sté¢zovatelky neni v protokolu o kontrole specifikovano, kdy pfesné, kde a jakym zptisobem
bylo toto provéfovano a kdo kontrolu provadél. Protokol neobsahuje obrazovou ani zvukovou
dokumentaci. Existuji tak pochybnosti, zda provérovani vibec probihalo. Stézovatelka poukazala
na rozpor v protokole zdravotniho ustavu, dle kterého mél byt pracovnik krajské hygienické
stanice pfitomen pfi méfeni v byté, avSak zaroven mél kontrolovat pfilehlé objekty, zda v nich
neprobihaji dalsi akce s hudebn{ produkci. Protokol zdravotniho ustavu je nadto opatfen pouze
podpisem zastupce uUstavu, ktery osobné méfeni v byté neprovadeél.

[5] Stran nespravného postupu pii méfeni hluku v ramci provadéného dozoru stézovatelka
rovnéz uplatnila diléi namitku, ze nelze dovodit, na zakladé ¢eho pracovnik zdravotniho ustavu
uvedl do protokolu informaci, ze méfeny hluk se $iff konstrukci stavby. Neexistuje dikaz, ze dam
se stézovatelcinou provozovnou a bytovy dum, v némz probihalo méfeni, jsou konstrukéné
propojeny. Nespravnym postupem pii provadéni dozoru zdravotniho tustavu méla byt dle
stezovatelky také skutecnost, ze nebyla vzata v uvahu vzdalenost bytu od provozovny
st¢zovatelky, ktera méla byt zdrojem hluku.

[6] K poruseni procesnich prav v pribéhu kontroly stézovatelka namitla, Ze neméla moznost
se s jejimi vysledky fadné¢ a vcas (bez zbyte¢ného odkladu) seznamit a vyjadfit se k nim. Protokol
o kontrole provadéné dne 19. 11. 2016 ji byl dorucen az dne 20. 12. 2016. Stézovatelka tak
nemohla bezprostfedné reagovat na aktualn{ situaci, vznést namitky a navrhovat dikazy.

[7] Posledni skupina kasac¢nich namitek sméfuje k naplnéni libera¢nich davoda vedoucich ke
zprosténi odpovédnosti za spachany spravni delikt a k nepfiméfenosti ulozené pokuty.
Stézovatelka uvedla, ze jiz pfed provedenim kontroly preventivné provedla upravy provozovny
a objednala méfeni u akreditované spolecnosti, které vSak obyvatelé bytu neumoznili. V tomto
pocinani stézovatelka spatfuje usili sméfujici ke zjisténi okolnosti $ifeni hluku, vcetné snahy
o omezeni tohoto $ifeni do okoli. Bez méfeni, které obyvatelé bytu neumoznili, neni mozné
nalézt cestu $ifeni zvuku a vyloucit ostatni zdroje hluku. Teprve nasledné by bylo mozné provést
patficna protihlukova opatfeni. Krajska hygienicka stanice proto meéla upustit od potrestani.
Stézovatelka stejné¢ jako v zalobé poukazala na nepfiméfené vysokou pokutu, kterd je pro
ni vzhledem k finan¢nim a majetkovym pomérum likvidacni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v pfedchozim fizeni bylo prokézano,
ze v dobé méfen{ hluku probihala vefejna produkce hudby vyhradné v provozovné stézovatelky.
Skutecnost, ze je provérovani hudebnich produkci v okolnich provozovnach zaznamenano pouze
v protokole zdravotniho ustavu a nikoli v protokolu o kontrole, neni vadou, nebot” protokol
zdravotniho ustavu, ktery obsahuje podrobnosti vlastntho méfeni hluku, je nedilnou soucasti
protokolu o kontrole, coz je v posledné uvedeném také vyslovné uvedeno. Namitku tykajici se
zdroje hluku v okolnich provozovnach povazuje zalovany za tcelovou. Stézovatelka po celou
dobu spravniho fizeni neuvedla konkrétni tvrzeni (ani nepfedlozila zadné dukazy), Ze by v dobé
méfeni v okolf skutecné probihala jind hudebni produkce. Za takové tvrzeni zalovany nepovazuje
uvedeni vyctu provozoven, v nichz obvykle dochazi k hudebnim produkcim, véetné jejich
provoznich dob. Obecné stézovatelc¢ino tvrzeni o existenci zdroje hluku v okolnich
provozovnach mél zalovany za vyvracené obsahem spravniho spisu. V této souvislosti uvedl,
ze ostatni zdroje hluku nepochazejici ze stézovatel¢iny provozovny byly zméfeny samostatné jako
tzv. zbytkovy hluk (pozadi v pauzach vefejné hudebni produkce, ktera probihala v provozovné
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stézovatelky). Zalovany tedy upozornil, Ze i pokud by jind hudebni produkce v okoli probihala,
byl by hluk z ni zahrnut do tzv. zbytkového hluku a vzat v potaz v ramci provadéné korekce
naméfené hladiny zvuku ze stéZzovatel¢iny provozovny (jako méfeného zdroje) na zbytkovy hluk

pozadi.

[9] K pronikani hluku konstrukei stavby zalovany uvedl, Ze pracovnik zdravotniho ustavu
za ucelem tohoto zjisténi bézné provadi poslechovy test (skrze oteviené okno se zjist'uje, zda je
méfeny zdroj hluku slysitelny i ve venkovnim prostoru; a pokud venku slysitelny neni, je zfejmé,
ze se hluk $if{ konstrukei stavby). Otazka vzdalenosti zdroje hluku (stézovatel¢iny provozovny)
a mista méfeni (bytu) neni pro posouzeni véci rozhodujici.

[10] K procesnim postupim pfi provadéni kontroly zalovany uvedl, ze naméfené hodnoty
hluku je tfeba nasledné vyhodnotit ve zdravotnim ustavu, k cemuz musi krajska hygienicka
stanice poskytnout ustavu pfiméfeny cas. Protokol zdravotntho ustavu ze dne 8.12.2016
obdrzela krajska hygienicka stanice dne 12. 12. 2016. Okamzik ziskani odborného podkladu byl
poslednim kontrolnim tkonem, bez né¢hoz nebylo mozné vyhotovit protokol o kontrole krajské
hygienické stanice. Od tohoto okamziku pak méla krajska hygienicka stanice povinnost vyhotovit
protokol o kontrole do 30 dnu, pficemz tuto lhutu dodrzela.

[11] K moznému naplnéni libera¢nich davodu zalovany uvedl, Ze ,,vynalozeni veskerého usili,
které bylo mozno pozadovat®, je koncipovano jako divod objektivni. Nepostacuje tedy usili,
které bylo mozno pozadovat po konkrétnim ucastniku fizeni, nybrz usili, které je mozno
pozadovat objektivné. Nesouc¢innost konkrétniho majitele bytu zasazeného hlukem nepfedstavuje
nepfekonatelnou pfekazku s ohledem na existenci dal$ich bytd v domé s obdobnou akustickou
situacf. Dle zalovaného se nadto nemusi jednat o opatfeni pouze stavebné-technického
charakteru, ale také o opatfeni provozni a organizacni povahy (Gprava provozni doby, charakteru
hudebnich produkei — klub je uzivan zejména pro produkci zchno hudby, ktera je vnimana jako
velmi rudivd). Zprosténi odpovédnosti stézovatelky na zakladé aplikace liberacniho davodu
tak dle zalovaného v souzeném pfipad¢ nebylo mozné.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni divodna.

[13]  V projednavané véci je mezi acastniky fizeni veden spor o to, zda spravni organy
v pfedchazejicim fizeni nalezit¢ zjistily skutkovy stav véci, ktery odavodnuje zavér,
ze se sté¢zovatelka dopustila vytykaného spravniho deliktu, tj. ze v rozporu s § 30 odst. 1 zakona
o ochran¢ zdravi jako pofadatelka vefejné produkce hudby nezajistila, aby hluk z této produkce
konané vjeji provozovné nepfekrocil vnocni dobé stanoveny hygienicky limit hluku
v chranéném vnitfnim prostoru bytu v sousedni stavbé.

[14]  Podle § 30 odst. 1 zakona o ochran¢ zdravi osoba, kterd pousiva, popripadé provozuje stroje
a zalizent, kieré jsou drojem hlukn nebo vibraci, provozovatel letisté, sprdavce, popripadé viastnik pozemni
komunikace, provogovatel, popripadé viastnik drihy, osoba, kterd je poradatelem verejné produkce hudby, a nelze-
li poradatele Zjistit, pak osoba, kterd k pordddani verené produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni
nebo pozemek a dile provogovatel provozovny a dalsich objekti, jejichs provogem vnika hiuk (ddle jen "droje
hlnku nebo vibraci"), json povinni_technickymi, organizalnimi_a_dalsimi opatienimi_zajistit, aby bluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chrinéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitninu prenosu vibraci
na fyzické osoby v chranéném vnittnim prostoru stavby (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu
- provedeno soudem).
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[15]  Chranény vnitin{ prostor staveb vymezuje § 30 odst. 3 téhoz zakona jako pobytové mistnosti
ve stavbdch zarizeni pro vychovu a vdélivini, pro xdravotni a socidlni sicely a ve funkiné obdobnych stavbdch
a obytné mistnosti ve vsech stavbach.

[16] S ohledem na shora vymezeny predmét sporu Nejvyssi spravni soud na tvod pifipomina,
ze pii zjistovan{ skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou materialni
pravdy vyjadfenou v § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, tak, aby byl jistén stav vé,
0 néms nejson divodné pochybnost, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro somlad jeho dikonn s poadavky
uvedenymi v § 2. Zaroven vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o spravnim deliktu pfedstavuje fizen{
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je to
vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost,
veden pfi tom vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou vysetfovaci charakteristickou
pro fizeni zahajovana z moci utedni (ex officio). Vysetfovaci zasada veli spravnimu organu cinit vse
potfebné k fadnému zjistén{ skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity
¢i naopak procesni pasivity ucastnika fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.12. 2010, ¢.j.4 Ads 44/2010 - 132). Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi
se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Spravni organ tak ma
v fizeni povinnost opatfovat z tfedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistt vsechny okolnosti
diilezité pro ochrann verejného djmn a v rigent, v némg md byt g moci dtedni wulogena povinnost, jistit
7 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulogena
(§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Pfi hodnoceni dikaza ve spravnim fizen{ se spravni organ fidi
zasadou volného hodnoceni dukazu, podle které pokud dkon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni orgdan dvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své sivahy; pritom pellivé
PIihliFi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co nvedli sicastnici (§ 50 odst. 4 spravnifho fadu).

[17]  V souzené véci je zobsahu oduvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti patrné,
ze spravni organy (pokud jde o zjistény skutkovy stav) pokladaly za klicovy podklad pro vysloveni
stézovatelciny viny a ulozeni pokuty protokol o kontrole krajské hygienické stanice ze dne
20.12.2016, ¢.j. KHSJM 72892/2016/BM/HOK, jehoz nedilnou souéasti je protokol
zdravotniho ustavu ze dne 8. 12. 2016, ¢. 69348/2016.

[18]  Z protokolu o kontrole vyplyva, Zze bylo méfeno dodrzeni hygienickych limitd hluku
na mist¢ nachazejicim se v chranéném wvnitfnim prostoru stavby, konkrétné v loznici bytu
ve 4. NP bytového domu Z. X, B., pficemz méfenym zdrojem hluku byla vefejna produkce
hudby konana v provozovné stézovatelky ,,EXIT Club Brno®“, n. S. X, B. (viz body 4 a 5
protokolu). V ¢ase méfeni doslo k pfekroceni hygienickych limitad hluku o 8,7 dB (bod 11).
Z protokolu zdravotniho tstavu dale vyplyva, Ze méfeny hluk pronikal na méfici misto ze zdroje
uvnitf objektu konstrukei domu. Hladina zvuku byla tvofena jednotlivymi hlukovymi udalostmi
v ramci vefejné hudebni produkce. Zbytkovy hluk méfeny v pauzach mezi jednotlivymi
hlukovymi udalostmi byl tvofen béznymi zdroji hluku v urbanistickém celku, zejména dopravou
(str. 2). Dalsi rusivé zvuky nesouvisejici se sledovanym zdrojem (doprava, hlasové projevy
nesouvisejic{ s provozem zdroje a hluky zbézného wuzivani objektu) byly eliminovany.
Z protokolu je dale patrné, Ze pracovnik krajské hygienické stanice v priabéhu méfeni
kontroloval, zda v objektu se stézovatel¢inou provozovnou (méfeny zdroj hluku) a v sousednich
pfilehlych objektech k bytovému domu, kde probihalo méfeni, neprobihaji dalsi akce s hudebni
produkci, které by bylo tfeba z méfeni vyloucit. Takové pofadani dalsich akci nebylo zjisténo (str.
3 protokolu).

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fadé svych rozhodnuti (napf. jiz rozsudek ze dne
30.5.2008, ¢.j.4 As21/2007 - 80, rozsudek ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35,
¢. 3027/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30.10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015 - 24) vyslovil
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zaver, ze protokol o kontrole pofizeny jesté pfed zahajenim spravniho fizeni je mozno pokladat
za jeden z klicovych dikaznich prosttedku, spliuje-li véechny nalezitosti kladené na néj pravnimi
pfedpisy. To nicméné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo
ucastnikem navrzenymi dukazy zpochybnén. V projednavaném piipadé vsak stézovatelka
v pfedchozim fizen{ nevystavéla svou obhajobu na presvédcivé argumentaci a nenabidla spravnim
organim vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by vyvratila ve véci ucinéna kontrolni zjisténi.
Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédc¢il namitkam stézovatelky, Ze se spravni organy
v pfedchazejicim fizeni dopustily pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu véci. Naopak
se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a ze nedoslo
ani k porusent jinych zasad spravniho fizeni.

[20]  StéZovatelka v kasacni stiznosti rozporovala zjistény skutkovy stav zpochybnovanim
spravnosti provedeného méfeni hluku v prabéhu stiatntho zdravotniho dozoru (kontroly).
Nerozporovala droven naméfeného hluku, ktery pfekracoval hygienické limity. Jeji obrana
spocivala v tvrzeni, ze zdrojem hluku zméfeného na méficim misté nebyla (¢i nebyla vyhradn¢)
jefi provozovna v suterénu sousednftho domu, méfeni ovlivnil hluk z dalSich provozoven
s hudebni produkci, hluk centra mésta a hluk vzduchotechniky a vytahovych motora, pfi méfeni
nebyla vzata do uvahy vzdalenost bytu a provozovny, hluk se nesitil konstrukei stavby a méfeni
neprobchlo v samotné provozovné. Krajsky soud se viak v napadeném rozsudku se vsemi
uvedenymi namitkami pfesvédéive vyporadal.

[21] K neprovedeni méfeni hluku v samotné provozovné stézovatelky krajsky soud spravné
poukazal na skutecnost, ze chranénym vnitfnim prostorem staveb (§ 30 odst. 1 zakona o ochrané
zdravi) jsou rovnéz obytné mistnosti ve vSech stavbach (§ 30 odst. 3 téhoz zakona), tedy i loznice
bytu, kde bylo méfeni ke stiznostem jeho obyvatel provadéno. Pro zavér o spachani spravniho
deliktu nezajisténi nepfekracovani hygienickych hlukovych limita je proto rozhodujici dodrzeni
téchto limitd v chranénych prostorech, nikoli v mist¢ zdroje hluku. Uroven hluku
ve stézovatel¢iné provozovné proto nebyla pro zavéry spravnich organu relevantni.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s krajskym soudem také v hodnoceni, Zze spravni
organy zohlednily pfipadné jiné zdroje hluku, nebot’ v souladu s doporuc¢enymi odbornymi
postupy byl meéfen také tzv. zbytkovy hluk. Z kontrolniho protokolu (resp. z protokolu
zdravotniho ustavu, ktery je jeho nedilnou soucasti — k tomu dale) vyplyva, ze hladina zvuku byla
tvofena jednotlivymi hlukovymi udalostmi v ramci vefejné hudebni produkce. Pracovnik
zdravotniho tustavu vlastnim sluchem s dostatecnou urcitosti vnimal hudebni produkci
(elektronickou tanec¢ni hudbu) pochazejici ze stézovatelciny provozovny, kterou dokazal sluchem
odlisit od pfipadného dalsiho hluku. Zbytkovy hluk pak méfil v pauzach mezi jednotlivymi
hlukovymi udalostmi (tzn. i ve chvilich, kdy proud tane¢ni hudby ustal), jak opétovné doklada
obsah protokolu. Je tedy zjevné, ze nejen hluk z centra mésta, ze vzduchotechniky, ¢i vytahu,
ale rovnéz pfipadny hluk z jiné hudebni produkce byl zahrnut do tzv. zbytkového hluku a vzat
v potaz v ramci provadéné korekce naméfené hladiny zvuku ze stézovatelciny provozovny
(méfeného zdroje) na zbytkovy hluk pozadi.

[23]  Z tohoto uhlu pohledu se tedy jevi jako pro véc podruzny spor stézovatelky a zalovaného
stran provéfovani pofadani jinych hudebnich produkci v okoli pracovnikem krajské hygienické
stanice v prabéhu méfeni, véetné zachyceni tohoto provéfovani do kontrolniho protokolu.
Nejvyssi spravni soud pfesto v této souvislosti strucné uvadi, ze krajsky soud pfesvédcive vyvratil
stézovatel¢inu namitku o nemoznosti jednoho pracovnika zaroven méfit hluk a provadét
kontrolu okolnich objektt, nebot’ poukazal na to, ze méfeni provadél pracovnik zdravotniho
ustavu, zatimco provéfovani jinych zdroji hudby provadél poslechem pracovnik krajské
hygienické stanice. Ze skutecnosti, ze protokol nezachazi do takovych podrobnosti, kdy pfesné,
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kde a jakym zpusobem toto provéfovani pracovnik provadél, nelze dovozovat pochybnost
pfedestfenou stézovatelkou, zda takové provéfovani vibec probihalo. Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem neshledal ani namitany rozpor v protokolu zdravotntho ustavu,
ktery stézovatelka spatfuje v zaznamenani skutecnosti, ze pracovnik krajské hygienické stanice byl
pfitomen pfi méfeni a mél rovnéz kontrolovat prilehlé objekty. Protokol pouze v uvodni
whlavicce™ uvadi, ze pfi méfeni byl pfitomen pracovnik krajské hygienické stanice, nefesi vsak,
zda byl fyzicky pfitomen v byté, kde méfeni probihalo, anebo zda obchazel okolni objekty
za ucelem zjisténi dalsich pifipadnych hudebnich produkci, jak je posléze v protokolu uvedeno
na str. 3. Tyto obchuzky nadto nemusely probihat po celou dobu dvouhodinového méfeni.
Nejvyssi spravni soud zaroven pfisvédéuje zavéram krajského soudu, Ze kontrolni protokol
a v ném zachycena existence poslechového provéfovani okolnich objektid nebyla stézovatelkou
relevantné zpochybnéna, pokud v této souvislosti stézovatelka spravnim organum pouze
ptedlozila nazvy okolnich provozoven a jejich provozni dobu, aniz tvrdila a navrhovala dakazy
k prokazani toho, ze se v téchto provozovniach v dobé meéfeni skuteéné konala konkrétni
hudebni produkce, z niz by byl zvuk do okoli ifen.

[24]  Krajsky soud rovnéz vramci hodnoceni pfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze je patrné, na zakladé¢ c¢eho spravni organy vychazely ze skutecnosti,
ze k siteni hluku dochazelo konstrukci stavby. StéZovatelka tento zavér v kasacni stiznosti
zpochybnila s tim, Ze neexistuje dikaz, ze dim se stézovatel¢inou provozovnou a bytovy dum,
v némz probihalo méfeni, jsou konstrukéné propojeny. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kontrolni
protokol (resp. protokol zdravotniho tstavu) neobsahuje vysvétleni, jak konkrétné bylo zjisténo,
ze hluk na misto méfeni pronika konstrukef domu a ze je zdroj hluku uvniti objektu. Rozhodnuti
zalovaného v ramci vypofadani této namitky v odavodnéni pouze uvadi, ze ,,objektem®
se rozumi blok nékolika propojenych domu umisténych vedle sebe, konstrukéné na sebe
navazujicich; a dale v této souvislosti odkazuje na to, Zze pronikani hluku pouze konstrukei
budovy (nikoli tedy vzduchem a venkovnim prostfedim) popisuje rovnéz vyjadfeni odborné
spolecnosti, které ve spravnim fizeni pfedlozila sama sté¢zovatelka. Az ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti zalovany konkrétnéji popsal, ze zjisténi, zda hluk do mista méfeni pronika konstrukei
stavby, se provadi poslechovym testem (kdy se skrze oteviené okno zjistuje, zda je hluk
z méfeného zdroje slysitelny 1 ve venkovnim prostoru; a pokud venku slysitelny neni, je zfejmé,
ze se $if konstruke{ stavby). Prestoze toto vysvétleni nepochybné mélo byt soucasti odavodnéni
rozhodnuti zalovaného, nezpusobuje jeho absence v souzené véci takovou vadou, ktera by méla
za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Vysvétleni zalovaného, vychazejici z bézné lidské
zkusenosti, ze poslechem z otevieného okna lze zjistit, zda zvuk nepronika do mistnosti zvenci,
dostatecné objasniuje ptvod informace obsazené v kontrolnim protokolu, byt’ neni v protokolu
vyslovné zaznamenana. Ostatn¢ skutecnost, ze k S$ifeni hluku dochazi konstrukci stavby,
potvrdilo rovnéz odborné vyjadieni pfedlozené ve spravnim fizeni samotnou stézovatelkou.

[25] Knamitce, ze pfi méfeni nebyla zohlednéna vzdalenost bytu (mista méfeni)
a stézovatelciny provozovny (zdroje hluku), Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatelka
blize nerozvedla, jakou roli méla v daném piipadé hrat vzdalenost mista méfeni od zdroje hluku.
Bylo-li na mist¢ samém naméfeno pfekroceni hlukovych limith a navic zjisténo, Ze se méfeny
hluk $ifi konstrukci staveb (bez ohledu na to, zda se jedna o jednu stavbu, ¢i soubor staveb
bezprostfedné sousedicich, mezi nimiz je zvuk nesen navazujicimi stavebnimi konstrukcemi),
nebyla vzdalenost zdroje hluku a mista méfeni pro zavér o spachani spravniho deliktu v souzené
véci rozhodna.

[26] Ke kasacni namitce poukazujici na poruseni procesnich predpisti upravujicich vykon
kontroly (statnfho zdravotniho dozoru) Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze skutecnost,
ze podrobnéjsi technické udaje o probéhnuvsim méfeni neobsahuje protokol o kontrole,
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nybrz protokol zdravotniho ustavu, neni vadou kontrolniho protokolu. Protokol zdravotniho
ustavu je nedilnou soucasti kontrolniho protokolu, jak se v ném vyslovné uvadi v bod¢ 11.
Podpisem kontrolniho protokolu tedy pracovnik krajské hygienické stanice stvrdil rovnéz zjisténi
obsazena v protokole zdravotniho ustavu (jakozto pfiloze kontrolntho protokolu). Stézovatelkou
namitand existence dvou protokolt tedy neznamena nezakonnost zachyceni kontrolnich zjisténi,
vyzadovanych § 12 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
Namitanou vadou protokolu zdravotniho ustavu, spocivajici v podpisu tohoto protokolu jinou
osobou, nez ktera méfeni fyzicky na mist¢ provadéla, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla,
a proto se s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. jedna o kasa¢ni namitku nepfipustnou.

[27])  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu,
ktery pokladal oznameni vysledkti kontroly za vcasné a provedené bez zbyte¢ného odkladu.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v souzené véci je tieba odliSovat dodate¢né informovani
kontrolované osoby o zahajeni kontroly (§ 5 odst. 3 kontrolniho fadu) a seznameni kontrolované
osoby s kontrolnimi zjisténimi doruc¢enim kontrolnfho protokolu (§ 12 odst. 3 kontrolniho fadu).
Krajsky soud 1 stézovatelka pfitom tyto dva instituty volné zaménujl. Pokud stézovatelka
v kasacni stiznosti namitala, ze s vysledky kontroly provadéné dne 19. 11. 2016 byla seznamena
az dne 20. 12. 2016, coz ji mélo znemoznit bezprostiedni reakci, je zfejmé, ze tato namitka mifi

k opozdénému seznameni se s kontrolnimi zjisténimi (vysledky kontroly).

[28]  Podle § 9 pism. f) kontrolniho fadu je povinnosti kontrolujictho wyhotovit protokol o kontrole
a dorulit jeho stegnopis kontrolované osobé. Podle § 12 kontrolntho fadu se protokol o kontrole vyhotovi
ve lhité 30 dnii ode dne provedeni poslednibo kontrolniho sikonn, ve wldsté sloZitych pripadech do 60 dnii
(odstavec 2) a stejnopis protokoln o kontrole doruci kontrolni orgdan kontrolované osobé (odstavec 3).

[29]  Je tedy zfejmé, ze kontrolni fad nestanovi lhutu ,bez zbyte¢ného odkladu®, kterou
pozaduje stézovatelka, nybrz lhutu 30 dnu pro vyhotoveni kontrolniho protokolu, ktera pocina
bézet provedenim poslednitho kontrolniho tkonu. V souzené véci pfedstavovalo posledni
kontrolni dkon krajské hygienické stanice obdrzeni protokolu zdravotniho dstavu dne
12.12. 2016, ktery byl jako odborny podklad nezbytny pro ucinéna kontrolni zjisténi. Je tedy
zfejmé, ze krajska hygienicka stanice zakonem stanovenou tficetidenni lhatu dodrzela, vyhotovila-
li kontrolni protokol dne 20. 12. 2016 a téhoz dne jej také zaslala stéZovatelce. Nad ramec obsahu
vznesené kasacni namitky Nejvyssi spravn{ soud zaroven poznamenava, ze v daném piipadé byla
kontrola zahajena zapocetim méfeni hluku jakozto prvnfho kontrolntho ukonu predchazejiciho
podani informace kontrolované osobé o zahajeni kontroly, jak pfedvida § 88 odst. 3 zakona
o ochrané zdravi (ve znéni ucinném od 1. 5. 2014), a kontrolovana osoba byla o zah4jeni kontroly
informovana dodatec¢né (§ 5 odst. 3 kontrolniho fadu), a to nasledujici pracovni den po provedeni
kontroly pfipisem ze dne 21.11.2016, ¢ j. KHSJM 67104/2016/BM/HOK. Také v tomto
ohledu tedy nedoslo ze strany spravnich organt k pochybeni, a stéZovatelka tak mohla
1 na zahajeni kontroly bezprostfedné reagovat.

[30]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcéil ani kasac¢ni namitce spocivajici v naplnéni podminek
pro uplatnéni liberacnich dtvodu vedoucich ke zprosténi odpovédnosti stézovatelky za spachany
spravni delikt. Podle § 93 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdge, Fe vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno pofadovat, aby poruseni privni
povinnosti zabranila. Doslo-1i k naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu nezajisténi
dodrzeni stanovenych hygienickych limitd hluku, méla stézovatelka moznost se odpovédnosti
zprostit prokazanim existence liberac¢nich duvodu dle citovaného ustanoveni zakona. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti uvedl: ,,Liberalni divody json uriené pro aplikaci ponze ve vyjimelnych
Pripadech, jelikoz predstavuji vyjimkn 3 principn objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehog cilem je
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predejit aplikaci nedimérné tordosti dkona. Osoba, ktera se chee dovolavat liberacnibo divodu, musi prokazat,
e provedla moZnd opatieni piisobild iiinné abrinit poruseni zdikona (rozsudek ze dne 28.11. 2019,
C.j. 7 As 413/2018 - 24). ,,Nelze se spokojit s torzenim, %e (stézovatelka) vynaloZila veskeré iisili,
aby ke spravnimu deliktu nedoslo & s pounkazem na to, Ze moind opatieni po ni nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, protoge by jejich provddéni bylo neekonomické® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.9.2014, ¢.j.4 As 123/2014 - 33). Stézovatelka mela za to, ze preventivim provedenim
nckterych uprav provozovny a pokusem zajistit vlastni méfeni hluku v dotceném byte, k cemuz
vsak nedal jeho obyvatel souhlas, vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno pozadovat,
nebot’ dal$i technické upravy v provozovné podminovala pravé provedenim méfeni. Nejvyssi
spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Zze nespoluprice jednoho z 39
vlastnikti/najemnika byt v doté¢eném bytovém domé neptedstavuje takovou prekazku, kterd by
realné znemoznila vyvinout dalsi usili za tcelem provedeni ,,monitoringu a nasledného zamezeni
sffeni hluku z provozovny stézovatelky do bytového domu. Jak spravné upozornil jiz zalovany,
st¢zovatelka se mohla pokusit domluvit na provedeni vlastnitho méfeni v nékterém z jinych
okolnich bytd s obdobnou akustickou situaci, trvala-li na tom, ze je méfeni nezbytnou
podminkou pro provedeni dalsich stavebné-technickych opatfeni. Relevantni je rovnéz poukaz
zalovaného na to, ze opatfeni nemusela spocivat pouze ve stavebné-technickych upravach,
ale rovnéz napf. v upravé provozni doby a zméné charakteru pofadanych hudebnich produkci,
kdy je klub uzivan zejména pro produkci elektronické tanecni hudby, ktera je vaimana jako velmi
rusiva. Krajsky soud proto spravné uzaviel, ze v souzené véci nebyly liberacni divody naplnény.

[31]  StéZovatelka v kasacni stiznosti bez blizstho zdivodnéni poukazala také na nepfiméfrenost
vyse ulozené pokuty, kterou vzhledem k finanéni situaci pokladala za likvidacni. Krajsky soud
vsak totoznou zalobni namitku v odavodnéni napadeného rozsudku fadné vyporadal. Poukazal
na skutecnost, ze sté¢zovatelka nespecifikovala a nedolozila, jaky konkrétni vliv bude mit ulozena
pokuta na jeji dals$i podnikatelskou cinnost. Krajsky soud vychazel z rozvahy sestavené ke dni
31.12.2016, kdy sohledem na vysi nerozdéleného zisku minulych obdobi uzavfel,
ze ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by thrada uloZzené pokuty meéla pro stézovatelku
znamenat likvidaéni ucinky a méla vést k ukonceni jeji podnikatelské ¢innosti.

[32]  StéZovatelka v kasacni stiznosti s témito zavéry krajského soudu nijak nepolemizuje.
Omerzila se toliko na obecnou namitku obsazenou jiz v podaném odvolani a zalobé. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pfipomind, ze kasacni stiznost pfedstavuje mimofadny opravny
prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudua (§ 102 s. f. s.). Sté¢zovatelka tak je
v kasacn{ stiznosti v souladu s dispozi¢ni zasadou povinna vyslovné uvést skutkové a pravni
davody, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti, a zaroven tim vymezit
rozsah pfezkumu Nejvy$sim spravnim soudem (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2007,  ¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38,
¢i ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 7 As 375/2019 - 33). Nalezitou formulaci kasa¢ni namitky neni mozné
nahradit pouhou parafrazi namitky uplatnéné v odvolani nebo v zalobé¢, nebot” odvolaci a zalobni
namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou pfedmétem pfezkumu ze strany
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Steézovatelka tak sice mize v kasacni stiznosti zopakovat zalobni
argumentaci (napf. tehdy, pokud by krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné
nevypofadal, pfipadné neshoduje-li se stézovatelka s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim).
Ma viak povinnost vyslovné uvést, v cem konkrétni zavéry krajského soudu poklada
za nedostatecné, resp. za nespravné, a zjakého duvodu. Nejvyssi spravni soud nemuze
za stézovatelku domyslet, z jakého duvodu poklada argumentaci krajského soudu za nespravnou
(napf. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 24.3.2016, ¢.j.3 As 137/2015 - 45,
¢irozsudek rozsffeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shromazdény spisovy material podava pfesvedcivy
obraz o skutkovém stavu, ktery byl ve véci nalezit¢ zjistén; kontrolni zjiSténi obsazena
v kontrolnim protokolu nebyla stézovatelkou vérohodné zpochybnéna. V prabéhu provedené
kontroly nedoslo k namitanym vadam, které by mohly ovlivnit zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud proto v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze méfeni hluku probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, nedoslo k poruseni kontrolntho fadu
pfi vyhotoveni kontrolniho protokolu a jeho zaslani sté¢zovatelce, nebyl naplnén liberaé¢ni davod
a ani vysi ulozené pokuty nelze hodnotit jako nepfiméfenou a likvidacni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci uspéch, nema proto
pravo na nihradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému Zadné niklady nad ramec obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizen{ se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ dne 21. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





