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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. D., zastoupen Mgt.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Putrkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fzenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 17 A
32/2020 - 42,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (ddle jen
Lspravni organ L. stupné®) ze dne 23. 12. 2019, & j. KRPP-169806-17/CJ-2019-030022, bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v délce 1 roku,
jeji pocatek byl stanoven k okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR,
a doba k vycestovani z ¢lenskych statt EU byla stanovena v délce 15 dnu.

[2] K odvolani zalobce Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, ¢&. j. CPR-3936-5/CJ-2020-
930310-V237, ¢astecné zménila rozhodnuti spravntho organu I. stupné, a to tak, ze vypustila
diavod spravniho vyhosténi podle bodu 6 ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, adekvatné k tomu zkratila dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata EU, na 6 mésict, a stanovila pocatek této doby od okamziku, kdy uplyne doba
k vycestovani cizince.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zzalované zamitl Krajsky soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 17 A 32/2020 - 42.

[4] Uvedeny rozsudek zalobce (dile jen ,stézovatel) nyni napada kasacni stiznosti,
kterou spojil s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni  stiznosti  podle
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).

[5] Zadost o ptiznani odkladného ucinku odavodnil tim, Ze v pfpadé soudniho piezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by obecné meéla byt stézovateli pfiznana moznost setrvat
na dzemi CR, nebot’ v piipadé realizace vyhosténi stéZovatel piijde o moznost hajit sva prava
osobné, mnohdy dochazi ke zcela zasadnimu zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota,
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a vyhosteni byva spojeno s nepfiméfenymi a zasadnimi materialnimi vydaji, ¢asto i s nezvratnymi
dasledky. K tomu odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2015,
C.j. 2 Azs 219/2015 - 23. Stézovatel zdlraznil, ze by ztratil moznost héjit sva prava osobné, byt
v Castéj$im kontaktu se svym pravnim zastupcem a aktivné se podilet na fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Dile uvedl, 7e Ceska republika je sttedem jeho soukromého Zivota, nebot’ zde Zije se svou
ceskou partnerkou a vede sni rodinny zivot. Pfiznani odkladného ucinku podle stéZzovatele
nezpusobi zadny zasadni zasah do vefejného poradku, nemize se negativné projevit vaci zadné
osob¢ ani zadnému organu, a neni v rozporu ani s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Zalovana s piiznanim odkladného c¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Podle jejiho nézoru
se stézovatel protipravniho jednani oduavodnujictho spravni vyhosténi prokazatelné dopustil,
coz sam nepopira, a k pfipadné osobni tcasti na jednani pfed Nejvys$sim spravnim soudem muize
vyuzit institutu povoleni vstupu definovaného v § 122 zikona o pobytu cizinci. Zalovana také
zdiraznila, Ze Ceska republika byla pouze tranzitni zemi stéZovatele, ktery vycestoval do Evropy
z cisté ekonomickych zajmt. Argumentaci stézovatele tykajici se zasahu do jeho soukromého
zivota na uzemi CR proto zalovana povazuje za ucelovou.

[7] Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zdkonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Podle citovaného ustanoveni soud pfizna zalobé odkladny acinek, , estlige by vyjkon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti inamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, ne¥ jakd priznanim odkladného
ttinku miige vniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym veregnym dajmen'‘. Uvedené
podminky plati pfiméfen¢ 1 pro odkladny tcinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. . s.).

[9] Je tieba upozornit, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného uéinku je, stejné jako
samotné f{zeni o kasac¢ni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze soud
je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z davodu, které tcastnik uvede
ve svém navrhu. Neni dkolem ani opravnénim soudu za ucastnfka dohledavat ¢i domyslet
konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho pozadavku vznesenému v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

[10]  Z vySe uvedeného plyne, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku musi byt dostatecné
individualizovan a podloZen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzeni,
tak bfemeno dukazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti odkladny tcinek
pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma
nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného dc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel
musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukazu (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel v odavodnéni svého nivrhu tedy
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[11]  Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Ze nucené vycestovani by pro né¢j znamenalo
ujmu, spocivajici ve znemoznéni efektivni ucasti na probihajicim soudnim fizeni a vedeni
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rodinného Zivota s ¢eskou partnerkou. Stézovatel sva tvrzeni ovsem nepodlozil konkrétnimi
diikazy, ze kterjch by byla ziejma jemu hrozici Gjma, ani jejich provedeni soudu nenavrhl. Zadné
takové skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplynuly ani ex gfficio z povahy projednavané
véci. Nejvyssi spravnf soud nemuze odhlédnout ani od podoby navrhu, obsahujiciho toliko
obecna a blize nekonkretizovana tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
a prava na spravedlivy proces, aniz by byly vztazeny na konkrétni pfipad sté¢Zzovatele.

[12]  Pokud jde o odkaz stéZovatele na mozny zasah do jeho prava na spravedlivy
proces, postaci uvést, ze k této otazce se vyjadfil rozsifeny senat tohoto soudu v usnesen{ ze dne
16. 6. 2020 ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, tak, ze ,,[0]becné vyjadieny zdjem cizozemského stéovatele na osobni
dtasti v 1izeni o Rasalni stignosti i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souviseici ochrana
spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prigndini
odkladného dicinkn kasaini stignosti.”* Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel ve své argumentaci omezil
pouze na konstatovani o mozném naruseni jeho prava na spravedlivy proces, bude-li nucen
opustit tizemi Ceské republiky, aniz by poukazal na pipadné specifické okolnosti jeho véci, plné
se na danou véc uplatni shora uvedeny nazor rozsifeného senatu. Stézovateli nic nebrani,
aby se spojil se svym advokatem prostfednictvim celé fady prostfedktd umoznujicich efektivni
komunikaci na dalku, a zajistil tak, ze jeho zastupce bude nalezit¢ informovan o vsech
podstatnych skute¢nostech ajeho vuli. Takovy postup je v dobé rozvinutych informacnich
technologii zcela bézny.

[13]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatel neunesl bfemeno tvrzen{ a zejména bfemeno
dukazni. Kasacni soud se proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené jmy stézovatele k moznym
ujmam jinych osob a ani otazkou dotceni dilezitého vefejného zajmu pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[14] Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Timto rozhodnutim
nikterak nepfedjima podobu budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





